Av Jonas
Nordin

Jonas Nordin dr fil dr
i historia. Han dr aktu-
ell med boken Frihets-
tidens monarki.

Kvantitetshysterin
hotar humaniora

Antalet omndmnanden i vetenskapliga tidskrifter &r ett métt som
alltmer har anvénts fér att vardera vetenskaplig kvalitet.
For humanister kan detta sitt att méta vara forédande.

ar ni nagon gang undrat
vem som dr virldens ge-
nom tiderna bésta konst-
nér? Ritt svar: Andy War-
hol. Det fir nu anses ve-
tenskapligt fastslaget. Han
toppar nimligen den rank-
ningsomniétsidan Artfacts.
net gor av mer dn 130 000 konstndrer. Klassning-
enbaseras pdauktionspriser ochantalutstélining-
ar. Dettavisar knappast hur brakonst de produce-
rat,kanske ndgoninvinder, meninom forskarvarl-
denanvindsjustefterfraigan somettkvalitetsmatt.
Bibliometri kallas det da.

Kvantitativa métt framstills allt oftare som en
féregivet objektivoch rationell indikator pa forsk-
ningskvalitet. For att ta det viktigaste f&rst: ngon
exakt metod for att virdera vetenskaplig kvalitet
och forskningens genomslag existerar inte! Bibli-
ometri ér ett instrument fér administratorer, in-
te forforskare. Metoden bryter mot professionens
etos och bor darfér utmonstras som generellt red-
skap i forskningspolitiken.

Bibliometri ir en beteckning f8r olika fenomen.
Den bérjade utvecklas pé 1920-talet f6r att méta
forskningens tillviixt och kommunikationsvégar.
Syftet var vetenskapssociologiskt — man ville se
hur forskning utvecklades och resultat brukades.
Mitningarna underldttades vésentligt med dato-
rernas intdg, men i takt med teknikutvecklingen
har bibliometri alltmer blivit ett administrativt
verktyg for att virdera vetenskap.

Inom medicin, teknik och naturvetenskap har
bibliometri linge anvints i sddant syfte. Biblio-
metrin saknar inte kritiker heller inom dessa filt,
men §ver flera forskargenerationer har man fost-
rats att leva med den och anpassat sina publice-
ringsstrategier.

Inomhumanioraharbibliometrin ddiremot sak-
nat legitimitet och aldrig vunnit insteg. Nu anser
flera instanser att kvantitativa virderingsinstru-
ment méste borja tillimpas &ven hir. Detta ter sig
foljdriktigt givet den informella hierarki som ra-
der mellan olika vetenskapliga discipliner. Jag va-
gar inte ha ndgon dsikt om bibliometrins anvénd-
barhet inom andra vetenskapsfélt, men det finns
starka skl att bekdmpa dess utbredning 6ver hu-
manvetenskaperna.

De brokiga bibliometriska tillimpningarna i

dagens forskningsadministration kan inte enkelt
sammanfattas. Stringt taget diskuteras dock tva,
delvis motstridiga metoder. Dels har vi en vérde-
ring som kan verka objektivi teorin men dér otill-
rickliga mitverktyg ger slumpartade utfall. Dels
harvimiétverktygsomvillvarakomplettamen ddri
gengild matvirdena &r alltigenom godtyckliga.

Den f&rsta metoden utgdr frén sé kallad cite-
ringsanalys. Premissen &r att den bésta forskning-
en dr den som oftast citeras avandra forskare. An-
tagandet har mott berdittigade invindningar, men
lat oss fér argumentationens skull utgé frdnatt det
inte dr helt orimligt. Hur méts da detta? Analyti-
kernkan omoéjligenstuderafotnoternaivarjerele-
vant publikation utan tvingas forlita sig pé sé kal-
lade citeringsdatabaser. Mest nyttjad dr den USA-
baserade Web of Science, som i den senaste forsk-
ningspropositionen foreslagits ligga till grund for
fordelningen avforskningsmedel till svenska hog-
skolor. Det finns darfor skl att ge en ndrmare be-
skrivning,

. eb of Science forestas av Thomson
Reuters, ett amerikanskt vinstdrivan-
de foretag som agerar utan 6ppenhet i

sin verksamhet. De indexerar ndrmare 16 000 ve-
tenskapliga tidskrifter fran hela vérlden. Huma-
niora och samhillsvetenskap fortecknas i varsin
databas och tidskrifterna genomgér prévningar
for att upptas i dessa. Thomson Reuters granskar
innehéllet i tre pd varandra f6ljande nummer och
gor en egen vérdering av kvaliteten. Ndgon insyn i
beddmningsgrunderna finns inte, ndgon kommu-
nikation med tidskrifternas redaktioner sker in-
te och ndgra motiveringar 1dmnas inte vid vare sig
ett positivt eller ett negativt beslut. M&jlighet att
overklaga saknas. Man stéller inga inre krav, blott
yttre som avser teknikaliteter: kontaktuppgifter
till forfattarna, bibliografisk information pa eng-
elska, regelbunden utgivningstakt. Ndgra angiv-
na kvalitetskrav, exempelvis rérande redaktionel-
la rutiner, finns inte och en snabb kontroll visar
att flera indexerade tidskrifter redan bryter mot
de formella kraven.

Om en tidskrift godtas i denna slutna process
beddmsdenibibliometriskasammanhangsomett
hogkvalitativt och inflytelserikt vetenskapligt or-
gan. Databasens tdckningsgrad dr omdjlig att be-
rakna. Thomson Reuters uppger att de accepterar
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10-12 procent avde omkring 2 ooo tidskrifter som
arligen provas. Avbetydelse dr att bara vetenskap-
liga tidskrifter indexeras. For mdnga vetenskaps-
omréden dr detta forsvarbart, men sérskilt inom
humaniora &r monografin fortfarande viktig. F6lj-
aktligenmissar Web of Science mycketavdenmest
betydande humanistiska forskningen.

Varje enskild fotnotsreferens indexeras av
Thomson Reuters medarbetare, Detta kriiver sto-
ra insatser och felkdllorna &r legio. For att finna
alla relevanta poster maste brukaren dérfor app-
licera en méngd olika s6ktermer, men en mate-
rialfangst kan bara bli fullstdndig vid mycket av-
grénsade sGkningar. Flera forfattare kan ha sam-
ma namn eller samma forfattare anges med olika
adresser ochnamn. Ofta kan olika publiceringska-
naler inte sérskiljas eftersom man sammanblan-
dat tidskrifter med likalydande namn. Skrivfelen
ir ordkneliga.

Det tar bara nigra minuter att uppdaga bris-
ter av detta slag. Var for sig kan de tyckas obetyd-
liga, men ingen analytiker har méjlighet att ga in
ochkontrollera varje enskild post. Felkéllorna kan
ddrfor multipliceras nédstan utan grins.

Detta drinte okdnda forhallanden for brukarna.
Bibliometriska analyser inleds gérna med omfat-
tande metodiska reservationer, men nér allt kom-
mer omkring méste resultat presenteras. Darfor
tenderar man att bortse frén invindningarna el-
ler gbra olika antaganden som ska sldta 6ver nyck-
fullheterna.

Det senare kallas faltnormalisering och kan
vara rimligt inom avgréinsade omraden. I forsk-
ningspropositionen foreslds dock “omrédesjus-
terad vetenskaplig produktion och filtnormalise-
rade citeringar av publikationer i databasen Web
of Science” som en generell metod att vérdera all
hégskoleforskning. Applen, tror man, ska d kun-
na jamforas med paron. Men inte ens inom sam-
ma disciplin dr citeringsfrekvensen alltid jAmfor-
bar. Oavsettkvalitet slarforskning om Forintelsen
overlagutforskning om folkvandringstiden omci-
teringar méts i historieimnet.

Ivalet avmetod forlitar sigregeringen pa den ti-
digare resursutredningen, RUT 2 (SOU 2007:81).
Enligt forslaget ska man endast méta vetenskaplig
produktion pé engelska som publicerats i tidskrif-
terindexerade av Web of Science. Utredarnavéljer
aktivt bort monografier och alla andra sprék, inte
for att det &r vetenskapligt motiverat utan f6r att
metoden annars skulle bli obrukbar. Metoden har
alltsd primat och kartan far styra verkligheten.

Alltnog, alla dr inte tillfreds med att ett privat
amierikanskt foretag utvar betydande inflytande
Over andra ldnders forskningspolitik. Pa olika hall
provas dirfor en annan metod, ténkt att dverbryg-
gadekénda bristerna med Web of Science.

T uropean Science Foundation, samarbetsor-
— ganisationen for europeiska forskningsréd,
M /anségatt Web of Science inte gav en repre-
sentativ bild av europeisk humanistisk forskning
ochhar som motvikt dérfér lanserat European Re-
ference Index for the Humanities, ERTH. Forsoket
dr minst lika dubidst fast avandra skal.

ERIH indexerar inga referenser utan ér bara en
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forteckning 6ver tidskrifter sombedémtshéllahdg
vetenskapligklass. If6rlingningen ska &ven mono-
grafier ing4, sgs det. Urvalet har ocks4 skett i ett
négotséndr 6ppet forfarande av sdrskilda dmnes-
experter. Det dr alltsa ett till synes mindre diskri-
minerande verktyg. Men problemet med ERIH &r
att det inte ens teoretiskt ger underlag for kvalita-
tiv analys. Det &r bara en lista Gver publicerings-
kanaler.

dnen kataloghar man laborerat med en tre-

delad kategorisering av tidskrifterna. Efter
massivaprotesterfranvetenskapligthallhardeny-
ligen slopats. ”Vi har upprepat tills vi blivit blaa i
ansiktetattindelningenintehandlaromhierarkier
utanomkategoriskillnader”, siger Michal Worton
fran ERTH:s styrgrupp i Times Higher Education.
Efter férdndringen “kommer allting att bli myck-
ettydligare”. Detldrbehovasfor skillnaden mellan
hierarki och kategori har inte varit klar for ndgon,
allra minst for Vetenskapsradet (VR).

VR har stélltindexering i ERIH eller annan god-
kénd bas som villkor fér ekonomiskt st&d till ve-
tenskapliga tidskrifter. Maria Agren, ordférande i
VR:s publiceringsutskott, motiverar detta pa fol-
jande sitt:

F Oratt ERIH trots allt skall framsta som mer

Tanken bakom ERIH - att klassa tidskrifter och i fér-
langningen ocksa férlag - i tre olika kategorier - byg-
ger pé att man inte ska géra s8 mycket dubbelarbete
inom akademien. Om man vet att férlaget x eller tid-
skriften y har en rigorés kvalitetskontroll i form av re-
feree-férfarande, borde man kunna lita p4 att artiklar
och monografier som publiceras déar haller hég kva-
litet och att man dérfér inte behéver géra egna kva-
litetskontroller.

Det #r alltsd en fullstéindig kapitulation for ad-
ministrativa hdnsyn i beddmningen av forskning-
en. Av resursskél foreslas ett aprioriskt urvalsin-
strument for att skilja foregivet god forskning frén
mindre god. Med denna modell 4r det tidskriften
som adlar forskningen hellre &n forskningen som
adlar tidskriften. Hur man nu ska gora, d& katego-
riindelningen slopas, 4terstdr att se. Under senva-
ren ska VR presentera den férfinade “bibliometri-
indikator” som regeringen beslutat om for att for-
dela forskningsresurser till htgskolorna.

Ett sddant system finns redan i Norge och me-
todendérifrantillimpasdven pa vissa svenskauni-
versitet. Pa olika véigar uppréttas listor dver forlag
och tidskrifter; godkénda publiceringskanaler an-
visas ett poéngtal. I Norge tilldelas en monografi
noll, 3 eller 8 poéng beroende pé férlag medan en
tidskriftsartikel farnoll, 1eller3 poéing. Avenandra
publiceringsformerkategoriseraspadettasitt. Ge-
nom att addera dessa tal virdestts enskilda fors-
kares, helaforskargrupperseller hogskolors publi-
ceringar. Men eftersom grundvirdena &r godtyck-
ligt sattainser allasomtilldgnat sigmellanstadiets
matematik att slutsumman gér alltmer &verstyr ju
fler termer som adderas. Detta méste karakterise-
ras som bibliometrins mest urartade stadium.

Ar medicinsk
forskning vikti-
gare dn konst-
vetenskaplig?
Konstvetenskap
viktigare dn
litteraturveten-
skap? Forskare
A bdttre an fors-
kare B? Sddana
fragor har inga
matematiska
svar.




Med biblio-
metrisk resul-
tatstyrning blir
forskarens stra-
tegiska frdga:
“kommer detta
att efterfrdgas?”
snarare dn: “dr
detta god forsk-
ningr”

en, lir ndgon anmér-
ka, dr det verkligen
s& dumt att anvin-

da kvantitativa matt vid sidan
av kvalitativa? Svaret dr att det
alltid har gjorts och forsiktigt
brukat kan det visst ha ett vér-
de.Detsom skrdmmer nu dratt
man séker en universell metod
for att mita forskningens kvali-
tet. Men oavsett om man anvin-
der Web of Science, ERIH eller
Google Scholar, som ocksd har
foreslagits, kvarstar faktum: négra

allméngiltiga metoder for att méta forskningens
kvalitet existerar inte.

Allavirderingssystem, dvenkvalitativa, innebér
villkoradeuppskattningar, menkvantifieringar ger
girnaettforforande exakt intryck. Omen forskare
tilldelas 12 po#ing och en annan 19 &r det svart att
bortsefrin, dven omberdkningenvilar p& bréckligt
underlag. Sanningen drattdetintefinns nagraenk-
la kvantitativa samband i bedémningen av forsk-
ningskvalitet, och det rdcker inte att viga och mé-
tameritforteckningar.

Kvantitativa virderingsinstrument tillgrips in-
te som den bésta tillgéingliga metoden, utan fér
att de dr kostnadseffektiva. Med enkla medel kan
man producera eleganta sifferkolumner som un-
derlag for jamfOrelser. Detta ér principiellt tvivel-
aktigt, och problemen tilltar nér métningarna om-
fattar ojimforbarastorheter ochabstraktavérden.
Ar medicinsk forskning viktigare #n konstveten-
skaplig? Konstvetenskap viktigare dn litteraturve-
tenskap? Forskare A bittre 4n forskare B? Sddana
fragor har inga matematiska svar.

Vad mer &r: bibliometri méter en variabel som
forskaren inte rdr 6ver, ndmligen efterfragan. Du
kan stréva efter att optimera kvaliteten pé din
forskning, men aldrig férutse hur den emottas. I
négon man kan forskningen stimulera efterfragan
genom attvisafoljsamhet mot trender, men dé be-
trdder den ett sluttande plan. Forskarens fria kun-
skapsstkande harliange setts som en grundbultin-
om vetenskapen. Med bibliometrisk resultatstyr-
ning blir forskarens strategiska fraga ”Kommer
detta att efterfrigas?” snarare in ”Ar detta god
forskning?” Nir vissa publiceringskanaler fore-
skrivs av administrativa skél underkénns ocksa
forskarens personliga bedémning av hur de egna
understkningarna kan fa bésta spridning.

Vad ska vi da ha istéllet? Fér det férsta més-
te fragan stéllas om vi alls behover nagonting. De
problem man siger sig vilja 16sa med kvantitativa
métmetoder drihog grad konstruerade, vill jag pa-
sté. Svensk offentlig forvaltning &r numera resul-
tatstyrd. Universiteten har blivit resultatenheter
vars verksamhet ska mitas utifrdn prestation och
effekt. Modellen bygger pé regelbunden avstdm-
ning, vilket kréver verktyg som visar klara forind-
ringar. Foretrddesvis sker rapporteringenikvanti-
tativ form eftersom prestationer r littare att re-
dovisa in effekter. En hogskola kan enkelt rappor-
teraprestationeriantalet examinerade studenter.
Effekten, exempelvis studenternas bildningsniva,
kan endast beddmas langsiktigt och gér inte att

uttrycka i bestdimda matt. Den-
na givna reflektion har omsider
uppmirksammats nér det gil-
ler den grundléggande universi-
tetsundervisningen. "Hogre ut-
bildning”, heter det i RUT 2, ”bor
fortsdttningsvis undantas fran
det arliga kravet pad produktivi-
tetsdkning som giller for statliga
myndigheter.”
Samma utredning féreslar dock
mer resultatstyrning inom forsk-
ningen. Skilet &r att svensk forskning pastas
tappa mark internationellt. Problembeskriv-
ningenberor pdattdenresultatstyrdaforvaltning-
en bara fragar efter relativa tal. Men oavsett vilka
satsningar som gors innebér en globalt kad kun-
skapstillvixt med nddvindighet att Sveriges rela-
tiva andel av vdrldens forskning minskar. Jag ser
inte detta som ett problem sé linge svensk forsk-
ning inte blir simre, och det finns inget som tyder
padet.

Ett annat motiv #r att skattebetalarna vill ve-
ta att deras pengar gér till den bésta forskningen.
Detta #r ett konstruerat argument, sérskilt i friga
om humanvetenskaperna. I dterkommande un-
derstkningar hamnar universiteten i fértroende-
topp bland offentliga institutioner. Om allménhe-
tens intressen fick styra torde vi snarare {4 se mer
avokomplicerad handbokskunskap skriven palitt
svenska @n avancerade internvetenskapliga dis-
kussioner pa frimmande spraki utlindska specia-
liserade tidskrifter.

Men dvenutanresultatstyrning kan det vara ett
rimligt m4l att &ka svenska humanisters interna-
tionella engagemang. Vad ska man da erbjuda for
att uppnd detta? Forst av allt Skade resurser och
bittre villkor for forskning. Detta naiva énskemél
grundas i det triviala konstaterandet att man far
vad man betalar for. Svenska forskare syns min-
dre #n sina nordiska kolleger, heter det ofta. San-
ningen &ratt forsknings- och undervisningsvillko-
ren dr visentligt béttre liksom resurserna for kon-
ferensresor, 6versittning och sprakgranskning &r
mer ldttatkomliga &n i Sverige. Per forskad timme
och satsad krona 4r jag ddremot tveksam till om
svenskaforskare #r mindre produktiva dn sinakol-
legerigrannlénderna.

lig mélstyrning och en motsvarande resurs-
analys att foredra. Konkret kan det innebi-
raatt VRbeldnarvarje slutrapporterat projekt med
en dértill avpassad summa pengar for att bekosta
dversdttning av delstudier eller sammanfattande
rapporter till storre sprak. Ett sadant system skul-
le innebéra att man uppmuntrade hellre 4n tving-
ade till internationell kommunikation.
Internationellt genomslag kan under inga om-
standighetervara detendamattet pdsvensk huma-
nioraskvalitet. Envetenskap som studerar ménsk-
liga erfarenheter och samhéllsfragor maste ocksa
verka utanfor akademin och berika kulturliv och
allm#n debatt. Sddan tillimpad humaniora kan in-
tehellermitasmedvedertagnabibliometriskame-
toder. 3

I "\ Or att nd ut bittre vore ett system med tyd-
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