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Censur och tryckfrihet fran medeltiden till 1700-talet

JonAs NORDIN

Kongl. Maj:ts Nadige Forordning, Angdende Skrif- och Tryck-friheten
utfardad den 2 december 1766 hade aldrig sett dagens ljus utan de sir-
skilda politiska omstandigheter som radde under den svenska frihets-
tiden. Sa kallas den epok i Sveriges historia som inf6ll mellan Karl XII:s
dod 1718 och Gustav IIL:s statskupp 1772. Under knappt tvd genera-
tioner hade Sverige ett sdreget republikanskt statsskick och upplevde
samtidigt genomgripande forandringar i samhéllsklimat, statsrattsligt
tankande och politisk kultur. Vid frihetstidens inledning var Sverige
religiost, politiskt och kulturellt priglat av traditioner som strackte sig
manga sekler bakat i tiden. Nar epoken dndade med Gustav IILs re-
aktiondra statsvalvning hade den intellektuella atmosfaren fordndrats
pa ett grundldggande vis och Sverige stod med en fot i det moderna
samhadllstinkandet. Denna omvandling kunde bara tillfdlligt bromsas
av det anakronistiska nya statsskicket.

Utvecklingen under frihetstiden avspeglade tankestromningar som
var i rorelse 6ver hela véstvirlden, men de var samtidigt fast rotade i
svensk inrikespolitik. Riksdagsvisendet med en forhallandevis 6ppen
politisk debatt och en for sin tid stor beredskap for genomgripande re-
former har paradoxalt nog lett till att de radikala tankar som kom till
uttryck har skymts i historieskrivningen. Riksdagsvasendet medgav
namligen att divergerande asikter framstélldes i rikspolitiska angela-
genheter och stora tankar kunde darfér gomma sig i pedantiska och
detaljerade yrkanden i sakpolitiska fragor. I lainder med mer mono-
litiska statsskick fick politiska visioner i stéllet klés i principiella och
allméngiltiga termer. Sddana tankar hade manga ganger en obetydlig
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paverkan pa dagspolitiska fragor, men med sina generella ansprak bi-
drog de till att fordndra det europeiska samhéllstinkandet pa lingre
sikt. Sverige paverkades liksom andra europeiska stater avdenna ”Upp-
lysning” och under frihetstidens sista decennium kan man se hur de
kontinentala idéstromningarna bidrog till att radikalisera inrikespo-
litiken.!

Frihetstiden var ett begrepp som anvéindes i samtiden. ”Lycklige
hafwa wi ocksa warit derutinnan, at wi under hela Frihetstiden haft
sa Glorwirdige Regenter, som élskat och warit mane om Swea Manna
Frihet”, hette det i den politiska tidskriften En Arlig Swensk frén 1755.
Och pa ett annat stdlle: "fritt folk dger frihet och rattighet at tala fritt,
uppenbarliga och for alla om sin Frihet, des rattigheter och éadla for-
moner.”?

Men vad avsags med “frihet” vid denna tid? Begreppet ar svarfangat
eftersom det anvindes i alla politiska lager. Det hade en allmént positiv
laddning och var specifikt och konturlost pa samma gang, ungefar som
”demokrati” i dagens politiska sprakbruk. Idéhistorikern Bo Lindberg
har analytiskt identifierat fyra sorters friheter: religiost oberoende, na-
tionellt oberoende, konstitutionell frihet samt riattssikerhet.?

Den svenska diskussionen under 1500- och 1600-talen rorde fram-
for allt de bagge forsta formerna eller frihet fran pavekyrkan och fran
frimmande 6vervilde. De bagge senare, mer sofistikerade diskussio-
nerna hade inte varit helt frainvarande men blev centrala forst under
1700-talet.* Den konstitutionella friheten erévrades med 1719 och 1720
ars regeringsformer, som avskaffade envildet. Den nya statsformen for-
skot makten till riksradet, som blev landets egentliga regering, och till
riksdagen, som utvecklades till ett lagstiftande organ med kontroll ver
riksstyret. Kungen hade en viktig symbolfunktion men saknade verk-
liga maktbefogenheter.®

Statsskicket utvecklades framst ur en inhemsk konstitutionell tradi-
tion; grundlagsfaderna hade studerat dldre svenska regeringsformer
och dragit lardom av historiska erfarenheter. Med sin republikanska
karaktir, som stdrktes ver tid, blev statsformen likval nagot egenartat
som saknade motsvarighet i tidigare styrelsesdtt. Bidragande till det
var att ledande personer borjade tolka statsskicket i ljuset av tidens filo-
sofiska stromningar, som dels inspirerades av antik statsritt, dels forde
fram helt nya egalitdra férestdllningar. Grunden for denna dskadnings-
madssiga nyorientering var naturratten, som nadde Sverige pa flera vig-
ar. Stort inflytande hade den tyske rattsfilosofen Samuel von Pufendorf



"Om bockers rétta bruk och missbruk.” Mannen i biblioteket finner nytta och ngje i
ldsningen. | bakgrunden till vanster trader lirda mén in genom akademins portar medan
anstotliga bocker branns till hoger. Gravoren till detta holldndska titelblad, Johannes van
den Aveelen, gick senare i svensk tjanst och dog i Stockholm 1728. Kungliga biblioteket.
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(1632-1694), verksam i Sverige mellan 1668 och 1688, och den engelske

tdnkaren John Locke (1632-1704), vars frimsta politiska verk kom i

svensk oversattning 1726 under titeln Oforgripelige tankar om werldslig

regerings ritta ursprung, grintsor och dndamdl.

En historia om yttrande- och tryckfrihet ar en histo-

ria om samhaéllstankande i stort. Uppfattningen att

varje individ har ritt att utan begrinsning utta-

la sina asikter i damnen som hon sjélv har defi-

nierat dr historiskt betingad. Det var egent-

ligen forst under 1700-talet som denna idé

borjade forfiktas — under storre delen av

den europeiska historien har den uppfat-

tats som orimlig, om den ens har formu-

lerats.® For att forstd vidden av det nytédn-

kande som dgde rum vid denna tid maste

vi soka oss tillbaka till antiken. Den syn pa

) politik, samhalle och medborgerliga rattig-

John Locke. heter som da artikulerades kom att prégla

Europa under arhundraden och skilde sig

fundamentalt frén de moderna uppfatt-

ningar som har sin rot i just 1700-talet. Skillnaderna kan uttryckas i en

rad motsatspar varav de viktigaste i sammanhanget ar plikter kontra
rittigheter, offentligt kontra privat och religiost kontra sekulart.

Det antika arvet och kristendomen

Europas offentliga och ldrda virld dominerades fran tidig medeltid och
fram till 1700-talet av tva tankesystem: grekisk-romersk filosofi och
kristendomen. For en historia om yttrandefrihet har det betydelse pa
framfor allt tva omraden: individens forhallande till staten och synen
pa maktens ursprung. Fran antiken hade uppfattningen drvts att man-
niskan var en samhéllsvarelse vars enskilda intressen var underordna-
de allmdnna behov, medan kristendomens ansprak pa en absolut san-
ning fodde en dogmatisk kunskapsldra och en auktoritar samhéllssyn.

De flesta av vara politiska grundbegrepp har lanats fran antiken, vil-
ket kan vara bedragligt eftersom de ménga ganger betecknade nigot
helt annat 4n vad vi numera avser. Att vara medborgare innebér i dag
rittigheter och skyldigheter av juridisk, politisk och social karaktir,



Fran uppfostrade undersatar till upplysta medborgare

vilka kan delas in i en offentlig och en privat sfir. Idealt skall medbor-
garskapet vara ograderat och gilla lika for alla. Att vara medborgare i
Grekland (Athen) innebar att tillhora ett privilegierat kast som medgav
en ratt men ocksa en skyldighet att delta i styret av staten. Det grekis-
ka medborgarskapet hade utvecklats ur en militdrreform som gjorde
alla som deltog i forsvaret delaktiga i statens styre. Plikten att delta i
politik och rittsviasende var dven den en form av forsvarsmekanism
eftersom medborgarna var en minoritet bland kvinnor, slavar och fria
utlanningar (métoikoi). Med tiden blev medborgarskapet en fodsloratt
som bara kunde forvarvas om béagge foraldrarna var medborgare.” Den
athenske medborgaren kan dérfor snarast jimforas med en aristokrat i
en adelsrepublik, likt den polska under 1600-talet.®

Senare tiders uppfattning om grekisk statslara formades i forsta hand
av Platon och Aristoteles. Deras asikter gick isir om mycket men de var
ense om att demokrati var en bristfallig statsform. Bagge underkiande
demokratins aritmetiska forestdllning om likhet: om alla medborgare
var lika delaktiga i politiken fick de ovirdiga for mycket och de fortjan-
ta for lite inflytande. Bagge delade ocksa uppfattningen att medborg-
arna tillhorde det allmidnna och att helheten var viktigare dn delarna i
ett samhélle.” Deras argument blev paradigmatiska under medeltiden
och bidrog till att legitimera de standsordningar som dominerade det
europeiska samhéllet fram till 1800-talet. Platons idealstat forutsatte en
fornuftig arbetsdelning, och han delade in samhllet i tre klasser - filo-
sofer, krigare och ndringsidkare — vilka senare aterkom i de kristna eu-
ropeiska samhaéllenas trestaindsldra med lirande, virande och nirande,
det vill sdga praster, adel och borgare/bonder.

Den grundldggande olikheten mellan fria och slavar bestod i den ro-
merska republiken, men bland fria medborgare fanns arftliga rangklas-
ser som i princip varit okidnda i de grekiska stadsstaterna.' De grund-
laggande fri- och rattigheterna var gemensamma for alla medborgare,
men genom undantagslagstiftning fick vissa grupper av medborgare
fordelar framfor andra. Sddana undantagslagar kallades privilegier
(privilegium, ’enskild rétt’) och de blev ett kvardréjande inslag i euro-
peiskt rattsvasende in i modern tid.

Inom parentes kan namnas att det bland de romerska d@mbetena
fanns tva censorer, som hade hand om folkridkning och skattskrivning.
De hade ocksa regimen morum, uppsikt 6ver sederna. I mantalslang-
derna antecknade de brott mot sedlighet och god vandel eller svikande
av offentliga plikter, vilket forutom vanira kunde leda till straffbeskatt-
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ning samt forlust av ambete och rostritt for den utpekade." En sadan
kontroll av dygd och moral var uttryck for de offentliga behovens f6-
retrdde framfor de privata i det romerska samhallet. Nar begreppen
censor och censur anyo dok upp i vokabuldren under medeltiden var det
just i meningen moralisk vakthallning.

Med kristendomen kom ett nytt normsystem att dominera den gre-
kisk-romerska véirlden. En fundamental forandring var kristendomens
forkunnelse om ett allmédnt och okridnkbart manniskovirde, nagot
som varit okdnt i de antika slavsamhallena. I gengéld var kristendomen
mindre tolerant mot avvikande trosuppfattningar; polyteistiska religi-
oner dr till sin beskaffenhet mer férdragsamma 4n de som bara kdnner
en Gud.”” Bibeln blev en kanonisk skrift som kunde tolkas men inte
ifragasdttas. En sddan absolut punkt for det sanna ar svarforenlig med
asiktsfrihet. Kétterska asikter kan stringt taget bara hanteras pa tva
sitt: de kan undertryckas sasom omstortande eller avfirdas som for-
nuftsvidriga. Att beméta dem med resonerande argument dr opékallat
ndr sanningen redan dr uppenbarad, och att ignorera dem har inte varit
ideologiskt mojligt sa lange religionen betraktats som ett fundament i
samhallsmoralen. Kyrkans dominerande roll i andlig och intellektuell
verksamhet fran medeltiden och framat medforde darfor en langtgaen-
de kontroll av asikter. Eftersom den auktoriserade kristna vérldsbilden
bildade en helhet och kyrkan tidigt lierades med den varldsliga makten
kom denna kontroll dven att omfatta vetenskapliga, politiska och mo-
raliska amnen.

Den medeltida lairdomen, skolastiken, var grundad i grekisk filosofi,
tidigast hdrledd ur Platons rationalism. Fran 1200-talet 6kade i stéllet
Aristoteles’ betydelse genom Albertus Magnus och Thomas av Aquino.
Till skillnad fran nyplatonikerna sag Thomas sinnesférnimmelserna
som en vig till kunskap, men dven for honom var Guds existens en
orubblig sanning som formade tolkningarna. Om sinnesférnimmel-
serna ledde ménniskan till tvivel var det for att Guds allvisa avsikter
var outgrundliga.

Thomismen medférde vetenskapsmetodologiska framsteg, men fle-
ra omstdndigheter — sasom att medeltidens larare och intellektuella i
forsta hand var teologer - bidrog till att tillimpningen vid Europas lar-
domsanstalter snart stelnade i dogmatism. Skolastiken sokte kunskap
hos auktoriteter snarare dn i forutsattningslosa fragor och experiment.
Det rymdes forvisso olika uppfattningar inom skolastiken, men som
paradigm bildade den ett holistiskt system, en helhet ddr alla delar var
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beroende av varandra: teologi, naturkunskap och samhallstinkande
ingick i symbios. Om en komponent rubbades skulle det med nédvén-
dighet paverka de 6vriga.

Eftersom kyrkan ansag sig ha nycklarna till sant vetande behovde
den ocksa sanktionera kunskapsspridningen. All textkopiering var
manuellt arbete och varje ny kopia innebar en risk for forvrangning.
Avskrifter behovde darfor granskas, mer som en kvalitetskontroll dn
som skydd mot omstértande skriverier. Detta dr ett genomgaende drag
i censurens historia. En stor del - formodligen lejonparten - av tillsy-
nen har bestétt i sadant som senare kommit att betraktas som redak-
tionellt arbete: lektorsgranskning, kvalitetsbesiktning, redigering med
mera. Den typiska censuren vid universiteten innebar inte att man kas-
serade hela bocker eller forfattarskap. I stillet ssmmanstilldes tvivel-
aktiga textstdllen i kompendier ddr de fordomdes eller bemottes med
motargument; allt detta var ju avsett for bildning och utbildning av
trons tjanare. Diaremot agerade kyrkan bryskt mot folkpredikare som
undervisade om trons mysterier och forsokte forklara Bibeln for en
oskolad menighet.”

Omkring 1450 fullbordade Johannes Gutenberg fran Mainz i Tysk-
land den tryckpress och den metod for gjutning och montering av
16sa typer som han utvecklat tillsammans med Johann Fust och Peter
Schoffer. Det gick nu att framstdlla bocker som var identiska in i de-
taljerna och som kunde kvalitetsgranskas i flera led. De 16sa typerna
mojliggjorde provtryck, korrektur och omtryck tills man erhéll 6nskat
resultat. Denna mojlighet till korrigering var pa manga satt viktigare
an hastighet och volym i bokframstillningen, som férvisso 6kade mar-
kant. Sattning och tryckning av Gutenbergs 42-radiga bibel tog 6ver
tva dr, men pa den tiden kunde han producera 180 exemplar medan en
skrivare behovde tre ar for att framstélla en enda avskrift."

Gutenbergs bibel var ndrmast en fortsittning pa kopieringen for
hand, men med nya metoder. Dessférinnan hade han emellertid provat
sin uppfinning pa mindre trycksaker sasom kalendrar, flygblad och av-
latsbrev. Han introducerade ddrmed en helt ny men betydelsefull genre
— det sa kallade vardagstrycket. Det var allehanda billiga och snabb-
producerade smatryck som kunde spridas 6ver vida omraden och som
kom att fa stor betydelse bade for den folkliga lasningen och for propa-
ganda och politisk opinionsbildning under kommande arhundraden.
Det var denna sorts trycksaker, med subversiva dsikter och mer eller
mindre palitliga rykten fasta pd papper, som kanske frimst kom att

31



32

Jonas Nordin

orsaka bekymmer for de styrande. Denna litteraturens undervegeta-
tion gick bara att bekdimpa med béter, halsjarn och eld. Den vanliga
bokcensuren var verkningslos eftersom skrifter av det har slaget aldrig
lades fram till granskning.

Bokcensuren

Bokframstillning och censur har gatt hand i hand genom historien.
Under medeltiden utévades censuren vid kloster och universitet och
var integrerad med manuskriptframstallningen. Med tryckpressens in-
tag uppstod bade nya mojligheter och nya hot. Den sévitt bekant forsta
censurstadgan utfardades av universitetet i Koln &r 1479. Uppemot ett
tjugotal lokalt producerade bocker med tryckar mellan 1475 och 1483
granskades med st6d i denna férordning. Samma ér, 1479, borjade édr-
kebiskopen i Wiirzburg, Rudolf von Scherenberg, att ligga godkanda
tryckta utgavor av de liturgiska texterna till grund fér de handskrifter
som fortfarande framstélldes i stor omfattning.”” De tryckta bockerna
blev alltsa ett standardiseringsinstrument pa mer dn ett satt.

Ar 1485 sig kurfurstenddémet Mainz, Gutenbergs hemort, fodelsen
av det forsta regelratta censurdmbetet. Boktryckarkonsten beskrevs
som en gudagava, men myndigheterna hade markt att den ocksé kun-
de missbrukas. Biskop Berthold av Henneberg utfirdade da ett edikt
om forhandsgranskning, sdrskilt riktat mot dversittningar av kyrkans
handbdocker. Det tyska sprakets fattigdom skulle ofelbart korrumpera
meningen av latinska och grekiska texter och om sadana férvanskade
skrifter sedan hamnade under oskolade mans och kvinnors 6gon ris-
kerade Guds heliga sanningar att vanhévdas. Alla versattningar maste
darfor understillas en censor.'®

I Bertholds dekret framtrdadde tva typiska drag i censurens historia.
For det forsta talade forbudet uteslutande om bockernas nytta och var-
de. Naturligtvis var det smakligare att framstdlla 6vervakningen som
kvalitetsgranskning snarare an som asiktskontroll, men man skall inte
bortse fran att det manga ganger skedde i basta vilmening. Det var
bade konsumentskydd och omsorg om menighetens andliga vélfard.
Den som vet sig kinna de eviga sanningarna kan inte med gott samvete
se medmaénniskor storta sig i fordarvet av ren okunskap. For det andra
genomsyrades ediktet av uppfattningen att kunskap inte var for alla.
Den "farliga halvbildningen” dr en tankefigur som levt in i modern tid.
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Bildning forvarvades i en dialektisk process och den som hoppade 6ver
nagot steg kom att sitta med en méngd vérdelos eller rentav skadlig
kvasikunskap, ansags det. I den korporativa samhallssyn som forfakta-
des av kyrkan hade varje individ dessutom en férutbestamd skickelse i
sambhillet. Det var ett balanstankande som forutsatte att 6verheten bar
sitt svard med ett syfte, att skomakaren blev vid sin last och att bonden
fortsatte streta vid sin plog. Kunskap var av godo sa linge den var an-
passad till den enskildes position, men fel sorts kunskaper kunde vicka
ambitioner som bara ledde till personliga besvikelser och rubbningar i
samhaéllsordningen.

Den katolska kyrkan, som ledande informations- och kunskapsnod,
var naturligt nog tidig med att vilja kontrollera bokutgivningen. Den
17 november 1487 utfirdade paven Innocentius VIII en censurstadga
med ansprik pa att omfatta hela kristenheten. Ar 1501 utfirdades en
likalydande bulla men i verkan begrinsad till K6ln, Mainz, Trier och
Magdeburg i Tyskland. Stélld infor vixande utmaningar sammankall-
ade pavekyrkan det femte Laterankonciliet, som dgde rum 1511-1517
och arbetade fram en rad reformforslag. Den 4 maj 1515, under paga-
ende koncilium, utfirdade paven Leo X bullan Inter sollicitudines, som
for forsta gdngen gick bortom de religiosa skrifterna och dven bannlyste
skrifter som angrep personer i hog stallning. Framgent skulle alla bocker
godkdnnas av lokala biskopar och inkvisitorer eller direkt av Vatikanen
innan de fick tryckas. Vid 6vertridelse kunde bockerna konfiskeras och
brannas medan tryckaren hotades med bannlysning och boter pa upp till
100 dukater. Godkdnda bocker forsags med ett officiellt tillstind, app-
robatio (bifall) eller imprimatur (ma tryckas), begrepp som levde linge
inom boktryckarndringen. Den 15 juni 1520 utfdrdade samme pave den
an mer beryktade bannbullan Exsurge domine, som brannmérkte 41 av
Martin Luthers 95 teser.”” Det mest kidnda censuruttrycket ar annars ka-
tolska kyrkans forteckning 6ver forbjudna bocker, Index librorum prohi-
bitorum, som utgavs i tjugo upplagor mellan 1559 och 1948.

Asiktsmonopolet utmanas

I det motsatta lagret kom boktryckarkonsten ratt omedelbart att tas i
ansprak av de religiosa oliktdnkare som ville reformera kyrkan. I me-
deltidens tankeliv fanns det en latent spanning mellan Aristoteles’ lo-
gik och den uppenbarade religionens mystik. Detta var bara en av flera
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potentiella angreppspunkter mot enhetskyrkan med sina holistiska an-
sprak. Martin Luther ansag for sin del att en enstaka bibelvers rymde
mer visdom och filosofi d4n hela Metafysiken av Aristoteles. Han under-
kénde skolastikens deduktiva metod och sag Bibeln som den enda vig-
ledningen till sann kunskap. I gengild var inte Skriften som sadan helig
for honom utan en riktig forstielse byggde pa tolkning. Det var darfor
nonsens att det tyska spraket inte skulle kunna frambdra Guds mening
till menigheten. Med denna instillning skred han 1521 till verket med
att oversitta Bibeln till folksprak.'® Tilltaget var ingalunda oskyldigt
utan svor, som redan antytts, mot barande idéer om samhallet.

Inom kort kom kontinenten att 6versvimmas av katterska och sub-
versiva trycksaker. Reformationen bade underlittades av och popula-
riserade det nya mediet. Under de uppror och sociala oroligheter som
praglade stora delar av Europa under 1500-talets forsta halva kom
tryckpressen i flitigt bruk. Séarskilt i Tyskland kan man periodvis tala
om ett mediekrig med flygblad, nyhetsbrev och ettbladstryck. Ar 1524
berdknas omkring 2 400 olika flygskrifter ha tryckts i en sammanlagd
upplaga pé 2,4 miljoner exemplar.”® Ett typiskt exempel fran det tyska
bondekriget ar de sa kallade tolv artiklarna fran Memmingen, ett slags
rattighetskatalog pa kristen grund, som trycktes i 25 000 exemplar pa
bara ndgra méanader.

Vid riksdagen i Augsburg 1530 stadgades att alla trycksaker skulle
forses med tryckort och boktryckarens namn, en bestimmelse som se-
dan blivit bibliografisk norm och vars koppling till censuren inte lingre
ar uppenbar. Man utfirdade privilegier for tryckerierna och hade re-
dan tidigare introducerat sdrskilda eder i vilka tryckare och handlare
forband sig att inte hantera férbjudna bocker. Myndigheternas fruktls-
sa forsok att hejda strommen av misshagliga skrifter kom till uttryck i
ett pabud fran den tyskromerske kejsaren Karl V 1550:

Ingen, oavsett vilket stind eller stallning han har, skall hadanefter vare
sig trycka eller skriva, ej heller avskriva, kopiera, eller, medvetet, hos sig
inneha, ta emot, forvara, fortiga eller halla hemliga, forsélja, forvirva,
bortskédnka, utdela, beskada, eller limna efter sig i kyrkor, pa gator eller
andra platser nigra bocker eller skrifter framstillda av Martin Luther.?’

Tvirtemot vad som avsetts antyder de detaljerade foreskrifterna att
ediktet var verkningslost. Med en svag centralmakt var kontrollen svar

att uppratthélla, ett monster som gick igen pa andra hall under féljande
sekel.



Fran uppfostrade undersatar till upplysta medborgare

Decentralisering framjar dsiktsbildning

Den tyska forlagsmarknaden utvecklades kraftigt under 1500- och
1600-talen. Till det bidrog en stor befolkning, religios heterogenitet
och en decentraliserad politisk struktur som gav rum at kommersiella
intressen. Censur existerade alltid i en eller annan form, men det gjorde
dven kryphalen. Om en trycksak inte kunde publiceras i en stad eller
under en landsherre fanns det alltid ndgon annan ort dir man sag an-
norlunda pa saken.

Dessa omstandigheter gillde an mer i Nederldnderna, som kom att
bli Europas viktigaste forlagscentrum. Kring 1550 fanns det ett drygt
hundratal bokhandlare och tryckare i de sju forenade provinserna.
Hundra ar senare hade detta antal 6kat till 6ver 1 300.>' Nederldnderna
kunde beromma sig av det friaste klimatet i Europa for det tryckta or-
det. Forklaringarna dr desamma som i det tyska fallet: decentraliserat
styre, religios mangfald och kommersialiserad marknad.

Sedan de sju nordliga provinserna i Nederldnderna frigjort sig fran
de habsburgska hérskarna i slutet av 1500-talet uppstod ett sdrskilt
politiskt klimat som priglades av trots mot all 6verhet, religiés och
spraklig brokighet, ekonomisk blomstring och omfattande provinsiell
sjalvstindighet. En vaksam republikanism parad med en kapitalistisk
kultur skapade ett for tiden fordomsfritt ssmhallsklimat. Kalvinisterna
dominerade men utgjorde aldrig mer 4n omkring 55 procent av befolk-
ningen och en historiker har talat om Nederldnderna som ett mang-
sektsamhalle praglat av en pragmatisk och inkonsekvent tolerans.? Ti-
digare dn pa andra hall blev den allmédnna opinionen en politisk kraft
att rdkna med i den nederlindska republiken. Reformationen, som
medforde ett system med trivialskolor, och en forhallandevis hog urba-
niseringsgrad bidrog till en utbredd laskunnighet bland befolkningen.
I borjan av 1600-talet kunde néra tva tredjedelar av mannen och en
tredjedel av kvinnorna skriva sina namn, vilket dr ett metodologiskt
basmatt for att uppskatta graden av alfabetism.*

I litteraturen hivdas stundom att det aldrig existerade nigon for-
handscensur i Nederlinderna, vilket inte ar korrekt. Lokala censur-
stadgor utfiardades av provinsregeringarna. I provinsen Holland utgick
exempelvis ett pdbud 1581 som, férutom atgirder mot katolsk religi-
onsutévning, kringskar boktryckarnas verksamhet. Férordningen,
som fornyades och skdrptes 1585, 1587, 1589 och 1594, stadgade att alla
trycksaker skulle godkdnnas av myndigheterna. Inga dndringar fick
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ske i en godkand text, publiceringstillstandet skulle tryckas i boken och
ett exemplar avlimnas for kontroll, namn pa forfattare och boktrycka-
re skulle anges liksom ort och ar for tryckning. Myndigheterna inférde
aven en boktryckared.** Det var med andra ord samma sorts restriktio-
ner som fanns i andra lander vid samma tid, men i en konfederation av
sjalvstandiga provinser visade det sig svart att effektuera bestimmelser
av detta slag. Om en publikation forbjods i en provins kunde forfattaren
enkelt ta sitt manuskript till en tryckare i en annan provins, dir man
inte sdllan gjorde en annan bedomning. Kommersiella hiansyn viagde
ofta starkare dn politiska. Det hdnde rentav att tryckare framhéll att en
bok blivit forbjuden i en provins for att stimulera efterfragan pa samma
bok i en annan, eller att de medvetet utverkade forbud av samma skal.
Var och en av de sju provinserna bevakade dartill omsorgsfullt sina fri-
heter och om den gemensamma provinsférsamlingen, generalstaterna,
bannlyste en skrift, vilket hinde mer sillan, kunde de enskilda provin-
serna ignorera forbudet for att demonstrera sitt oberoende.”

I mitten av 1650-talet drog de styrande i Holland konsekvenserna av
den i praktiken verkningslosa forhandsgranskningen. Tryckarna ala-
des dven fortsattningsvis att inleverera sina alster efter tryckning, men
det krivdes inte lingre tillstand i forvdg. Boktryckareden avskaffades,
men i stallet fick bokbindare och bokhandlare svira att inte befatta sig
med forbjuden litteratur. Denna nya och generella stadga foljdes av
ett vaxande antal tilldggsférordningar med riktade inskrankningar —
man forbjod publiceringen av officiella dokument, kitterska utsagor,
arekrankande skrifter och sa vidare. Generalstinderna kopierade den
generella stadgan och rekommenderade i eget namn att den antogs av
andra provinser. Friesland valde dock att behalla forhandscensuren.*

De forenade provinserna och sirskilt Holland har for bade samtid
och eftervirld kommit att framstd som ett balverk for det fria ordet,
men det dr alltsd inte en uppfattning utan reservationer. Aven om tole-
ransen var storre dn pd manga andra hall var den inte absolut. Framfor
allt var den fastlagd i praxis snarare 4n i lagtext och den kunde déarfor
hela tiden begrinsas. I alla provinser fanns bestimmelser som kring-
skar det fria ordet och det utfirdades regelbundet forbud mot amnen
och specifika trycksaker, som alltsa kunde atalas i efterhand. Nagon ga-
ranterad tryckfrihet fanns dairmed inte. Inom historia, geografi, natur-
vetenskap och andra kunskapsomraden var censuren obetydlig. Av de
bocker som forbjods av generalstaterna eller provinsregeringarna var
over hilften av politisk natur medan en dryg tredjedel hade religiost
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innehall. Nar verk av filosofer som Hugo Grotius, Thomas Hobbes och
Baruch Spinoza svartlistades var det for att de tangerade nagot av dessa
amnen. Pafoljderna strickte sig fran boter och konfiskation till forvis-
ning och kroppsstraff. I sillsynta fall tillimpades dodsstraff.’”

Nederldndernas rykte som frisinnat och tolerant beror inte framst
pa den inhemska bokproduktionen utan pa det som producerades for
den utlaindska marknaden. I synnerhet Holland blev ett drivhus for eu-
ropeisk bokproduktion pa grund av den stora mangden konkurrerande
och inte sa nograknade tryckare. I Amsterdam trycktes brannbar lit-
teratur under foregivna forlagsadresser i Paris, London och Tyskland.
Montesquieus Lettres persanes framstilldes exempelvis i Holland 1721
med Koln som angiven tryckort. Genom de nederldndska hamnarna
smugglades sedan bockerna till avldgsna orter 6ver hela Europa och
underhdll lokala marknader med allt fran politiskt radikal till porno-
grafisk lasning.® Aven hir fanns dock grinser och tidvis utfardades
férbud mot tryckandet av alltfor utrerade bocker som kunde skada
Nederldndernas forhallande till frimmande makter. Man kunde dven
infora tillfalligt utgivningsstopp for periodiska skrifter under sarskilt
kritiska skeden.”

Paradoxalt nog har tryckfrihetens historia, i motsats till censurens,
handlat mer om sérintressen &n om principer. Rétten for var och en
att oppet och obehindrat fa yttra sin mening i valfritt &mne har for-
svarats av fa. Snarare har méanniskor virnat ett marknadsintresse eller
hévdat ritten att uttrycka sin egen uppfattning pa bekostnad av andras.
Censuren har ddremot varit mer principiell och forsvarat absoluta var-
den, vilket beror pa att den i regel utévats av makthavare som kunnat
satta kraft bakom sina ansprak pa tolkningsforetrade. Med sadan myn-
dighet har censurens ansprak strackt sig bortom undertryckandet av
misshagliga asikter. Kvalitetsgranskning har alltid varit en betydande
del av den officiella censuren: den information som sprids skall fa en
korrekt presentation. Trots de absoluta sanningsansprak som havdats
av bade religiosa och virldsliga myndigheter har censurens grundfor-
utsdttning varit att valdigt fa makthavare i praktiken haft sadan till-
tro till kraften i sina uppfattningar att man vagat lita dem méta an-
dra asikter i en 0ppen konfrontation. I ett religiost samhélle byggt pa
auktoritet finns litet utrymme for offentligt tvivel, och en resonerande
attityd dr onyttig, for att inte sdga samhallsfarlig. Olika makthavare
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har varit olika kdnsliga for olika uttryck, men under den tidigmoderna
epoken efterstravades religios enhet i alla europeiska stater. Religionen
var vinculum reipublicce, det band som holl ihop samhallet. Utan den
ansags till och med privatmoral omdgjlig. Nar konfessionstvanget na-
gon gang handelsevis littades under 1500- och 1600-talen skedde det
av tvingande omstandigheter och inte av overtygelse. Detsamma kan
sdgas om censuren. I Nederldnderna drog man gransen for det passabla
mer generdst dn i andra linder, men nagon manifesterad tolerans var
dar aldrig tal om. Diaremot foretedde Nederldnderna och i viss mén
Tyskland och Schweiz en mangfald pa flera omrédden som i praktiken
visat sig befrimjande for ett 6ppet samhillsklimat. De generella ten-
denserna i dessa resonemang illustrerades tydligt under den engelska
revolutionen kring 1600-talets mitt.

Engelska pionjdrer

Den engelska revolutionen 1640-1660 var ett svar pa Karl I:s envil-
destendenser. Den goddes av religios splittring och ledde till en fastare
stallning for parlamentet, starkta civila rattigheter, inbordeskrig, revo-
lutionér splittring, kungens avrittning, republik, diktatur och, slutli-
gen, restauration av kungamakten. Begreppet “engelska revolutionen”
ar omdiskuterat, men anvands har for att det famnar hela det tjugoar-
iga skedet och for att intresset ligger pa de idéer som kom till uttryck.

Precis som det nederldndska upproret ledde den engelska revolutio-
nen till att den gamla 6verheten stortades utan att nagon ny aktdr kun-
de trada i dess stille och gora omedelbart ansprak pa auktoritet. I det
konfrontativa balansférhallande som uppstod limnades utrymme for
divergerande asikter i stora samhallsfragor. Naturligtvis fanns dar mo-
narkister och andra som var fast forankrade i den traditionella varlds-
ordningen. Av sérskilt intresse dr emellertid den republikanska falang
som sag staten som ett uttryck for folkviljan och inte som en lank i
en gudomlig kommandokedja. Man gjorde bruk av en begreppsarsenal
hamtad ur den vilkdnda romerska statsritten, men diskussionen kun-
de nu ga bortom teorierna och appliceras pa konkreta férhallanden. I
den revolutiondra situationen tycktes for ett 6gonblick stora mojlighe-
ter Oppnas.*
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Censuren i England

Under revolutionens inledande ar kunde de engelska tryckpressar-
na arbeta i det narmaste helt obehindrade. England hade haft en for-
handscensur pd samma sitt som andra linder, men med den egen-
heten att kungamakten hade delegerat det mesta av inspektionen till
Londonboktryckarnas eget skraorgan, the Stationers’ Company, som
kontrollerades av kronans extraordiniara domstolar, the Star Chamber
och the Court of High Commission. The Stationers’ Company utfér-
dade licenser bade till tryckerier och till enskilda bocker och reglerade
ddrmed marknaden och utévade censur pa samma gang. Det sa kal-
lade langa parlamentet, som samlades den 3 november 1640, borjade
omedelbart att granska réttsovergrepp utforda av de kungliga organen.
Det ledde till att the Star Chamber och the Court of High Commission
avskaffades i juli 1641 och ett tomrum uppstod som boktryckarna kun-
de utnyttja. Inbordeskriget, som brot ut 1642, forstarkte oredan och
nér parlamentet aret darpa forsokte 6verta kontrollen hade tryckarna
vant sig vid sin nya frihet. Saken forsvarades av att det inte fanns nagon
samstammighet bland de nya makthavarna. Om underhuset ldt arres-
tera en boktryckare kunde 6verhuset slappa honom fri, och dven inom
kamrarna fanns motstridiga viljor.”

Den kommission som utredde de kungliga réittsévergreppen ér in-
tressant for att den ovanligt nog betraktade de principiella aspekter-
na snarare dn sakinnehallet i ett tryckerimal. Bland annat granskades
atalen mot fyra larda forfattare som domts till sirdeles harda straff: de
skulle fa 6ronen avskurna och schavottera pa allmén plats innan de
tangslades pa livstid. Nar kommissionen rapporterade infér underhu-
set faste den inget avseende vid innehallet i de atalades skrifter. I stéllet
koncentrerade man sig pa det faktum att de hade berévats de grund-
laggande civila rattigheter som garanterades varje engelsk underséte
genom Magna Carta.** Toleransen var dnda inte storre dn att nar kom-
mittén gick igenom de bocker som beslagtagits av the Star Chamber
sd delade man in dem i tre klasser: goda bocker som kunde siljas eller
aterlimnas till sina dgare; bocker som bara kunde sidljas till utvalda
personer, alltsa personer med bildning och gott omdéme samt vidskep-
liga bocker som borde kastas pa balet — dit horde alla katolska skrifter.”

Det var klart att det avbrott som uppstatt i censuren inte skulle besta.
Det dr ett genomgdende monster i tryckfrihetens historia att oreglera-
de tryckpressar inte givit avsattning i litteratur och debatt av en kva-
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litet och ett djup som motsvarat dess paskyndares forvantningar, utan
fastmer dess belackares. Idealisterna har inte funnit att forfattare och
allmianhet motsvarat deras fortroende, och pessimisterna tycker sig ha
fatt sina farhagor bekréftade. Ritt omedelbart bérjade parlamentetet
att fa ta emot klagomal fran enskilda rérande de manga vulgdra, sub-
versiva och drekrinkande pamfletter som strommade ut fran tryckeri-
erna. Boktryckarna sjdlva besvirade sig over alla pirattryck som fram-
stalldes pa den oreglerade marknaden till forfang fo6r deras ekonomis-
ka intressen. Nér parlamentet utfirdade en ny sa kallad Licensing Act,
som aterinforde férhandscensuren, den 14 juni 1643 var det efter ivrig
tillskyndan fran Londons privilegierade (licensierade) boktryckare. I
flera avseenden kunde de stéirka sin kontroll 6ver bokmarknaden med
hjdlp av den nya lagen.*

John Miltons Areopagitica

Den fornyade forhandsgranskningen provocerade fram forfattaren och

puritanen John Miltons tal till férsvar for en oreglerad tryckpress. Hans

Areopagitica — namnet syftar pa en domstolsinrattning i

det antika Athen - var det sa langt i historien och for

lang tid framdver mest grundliga angreppet pa

censuren. Det har formen av ett tal till parla-

mentet, men det framfordes aldrig i nagot

politiskt forum och det var heller inte en

dagspolitisk replik. (De édldsta kdnda kopi-

orna av trycket dr daterade i november

1644, halvtannat ar efter de nya tryckeribe-
gransningarnas inférande.)

Talet inleddes med en historisk exposé
frain de gamla grekerna och framat. Inte
ovantat mynnade den ut i slutsatsen att
censur och asiktsfortryck i allt vésent-
ligt var en pavisk uppfinning. Talet skall
i forsta hand forstas i en religios kontext

- Milton talade ocksa om vetenskap och litteratur, men néstan inget
alls om politisk opinionsbildning. Han uttryckte sig med en stridbar
rattfardighet som var typisk for en annu kimpande reformation: Vem

John Milton.
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har nagonsin hort att sanningen kommit till korta i en fri och 6ppen
drabbning?*

Sé linge minniskor tillits fritt begrunda de religiésa mysterierna
skulle protestantismen ofelbart segra, men pavekyrkan fjattrade det
manskliga férnuftet. Om alla inte kan enas, vems uppfattning skall da
rada, fragade Milton. Det var mer fornuftigt och mer kristligt att manga
tolereras dn att alla tvingas, var hans svar. Men vid papism och vidske-
pelse gick en grans: I mean not tolerated Popery, and open supersti-
tion [...] but those neighboring differences, or rather indifferences, are
what I speak of”.’ Fordragsamheten stannade alltsa vid nirliggande
protestantiska larosatser. Miltons misstro mot katoliker var emeller-
tid defensiv snarare dn konfessionell. Fér honom var pavekyrkan en
gokunge som snart utrotade bade konkurrerande trosriktningar och
varldsliga institutioner. Déarfor kravdes skyddsmekanismer. Toleransen
kunde inte omfatta de intoleranta. Miltons uppfattning var mojligen
inte rattvisande, men den var principiell.

Det som gjort att Areopagitica gatt till eftervirlden ar i alla hén-
delser inte de ganska pratiga utfallen mot katoliker utan nagra slag-
kraftiga resonemang och fraser som har fortsatt att resonera genom
senare tryckfrihetsdiskussioner. En klok ménniska kan fa ut mer av
en usel pamflett dn vad en enfaldig ménniska kan fa ut av den basta
och grundligaste bok. Hur kan da en skrift gora nagon skada vare sig
i det ena eller det andra fallet, undrade Milton. Eller om déliga bocker
verkligen korrumperade sinnet, hur skulle man da finna censorer som
kunde uthdrda uppgiften? Och kunde man ha fortroende for censorer
om de inte var de mest framstdende mdn med den utmarktaste kun-
skap inom alla lirdomsgrenar? Fér vem vill ldsa en bok dir eleven har
rittat liraren? Mest beromt dr kanske uttalandet att den som dodar en
ménniska dodar en fornuftig varelse, men den som dédar en god bok
dodar fornuftet sjalvt.”

Milton foresprakade inte obegrdnsad yttrandefrihet; det var for-
handsgranskningen han opponerade sig mot. Att bekdmpa oonskade
idéer med censur var som att stinga tradgardsgrindarna for att halla
krékorna frén grasmattan, skrev han aforistiskt. Aven om han till nods
kunde acceptera anonyma forfattare menade han att atminstone bok-
tryckaren alltid maste vara namngiven for att i efterhand kunna hallas
ansvarig for sadant som stred mot sedlighet och allmén lag.?®
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En revolution i samhallstankandet

Manga av de idéer som torgfordes under den engelska revolutionen ar
tydliga uttryck for att det holl pa att ske en grundldggande fordndring i
det europeiska samhéllstinkandet. For att forsta detta far vi atervinda
till frihetsbegreppet och till de motsatspar som formulerades i inled-
ningen. Som vi har sett fanns redan under antiken en forestillning om
att manniskan som samhallsvarelse var underkastad staten, och det all-
manna bésta var alltid 6verordnat individens intressen. Férutom de fri-
heter som staten kunde medge existerade ingen naturlig privat sfar. Av
detta foljde att manniskans relation till staten handlade om plikter sna-
rare dn om rattigheter. Oavsett om hon var medborgare eller undersate
stod hon till statens forfogande, och sjalvuppoffrande patriotism var en
av de romerska dygder som omhuldades i det tidigmoderna Europa.*

Av samma skal var religionen en samhallsangeldgenhet och inte en
privatsak. Alla traditionella maktférhallanden gick uppifran och ned
och for den vanliga menigheten var religiosa sanningar inget att be-
grunda utan endast att inprénta i avpassade portioner. Reformationen
innebar ingen fordandring i det avseendet och exempelvis de aristo-
telisk-lutherska dskadningar som praglade Sverige under 1500- och
1600-talen var inte mindre utan snarare mer dogmatiska dn tidigare
larosatser. P& lingre sikt innebar reformationen dock ett grundskott
mot den gamla vérldsbilden eftersom den bidrog till att bryta upp ett
monolitiskt tankesystem och visade att flera betraktelsesétt var mojliga.
Verkligt omvélvande blev det nar krafter inom olika delar av kristen-
heten borjade argumentera for att de sma skillnader som fanns mellan
trosriktningarna var mindre betydande dn de manga likheterna. Vilka
larosatser den enskilde bekénde sig till blev da mindre viktigt och for-
vandlades till just - en privatsak. Det hdr var en lang process men vil
synlig pa manga hall under 1700-talet.

Alla de relaterade fenomenen hingde samman. I ett religiost enhet-
ligt samhalle med en tydlig hierarki mellan styrande och styrda och
dédr den enskilde var skyldig att uppoffra sig f6r det allménna biasta
fanns inget utrymme for nagon yttrandefrihet. Ett samhille som be-
traktade religionen som den enskildes ensak, dir makten byggde pa
folkets samtycke och dar man viarnade individens frihet och den priva-
ta sfaren var tvirtom nastan tvingat att erkdnna yttrandefriheten som
en grundldggande rattighet. En méngd processer och strukturella feno-
men bidrog till en sdédan utveckling: reformationen, den vetenskapliga
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revolutionen, en vidgad varldsbild, ekonomisk tillvixt och 6kad social
rorlighet for att nimna nagra. Dessa forandringar skedde i olika takt,
men under 1700-talet hade de fatt en sadan samlad kraft att de tillsam-
mans var pa god vig att tippa det gamla samhaillstinkandet 6ver dnda.

Det hir var en omstortande rorelse pa bred front och det var bara
ett fatal klarsynta observatorer som sdg den komma. Under 1700-talet
blandades det gamla och det nya naturligt sa att det ibland kan vara
svart att se monstren. Exempelvis har den franska revolutionen i his-
toriskt medvetande linge betraktats som orsaken till médnga av seklets
radikala idéer nir den i sjilva verket var ett symptom pa rorelser som
linge pagatt over hela Europa, dédribland i Sverige. Att hogst radikala
politiska forandringar d4gde rum under frihetstidens slutskede betyder
darfor inte att det radde ett exceptionellt idéklimat i Sverige. Den av-
gorande skillnaden var det republikanska statsskicket, som mer dn pa
manga andra hall medgav att de gidngse upplysningsidéerna faktiskt
omsattes i politiska reformer. Nagra fa exempel kan illustrera censur-
och tryckfrihetsdiskussionernas utveckling i 1700-talets Europa.

Forhandscensuren avskaffas i England

John Miltons Areopagitica har haft ett bestaende inflytande pa tryck-
frihetsdebatten i Europa, men den fann fa lasare i sin omedelbara sam-
tid och den fordndrade ingenting i den aktuella situation under vilken
den tillkom.*” Den férhandsgranskning som parlamentet aterinférde
1643 var mer omfattande @n tidigare och den kom i allt vdsentligt att
upprepas vid flera tillfallen d&ven sedan monarkin restaurerats 1660. La-
gen var ett provisorium som i vdntan pé en storre revision behdvde for-
nyas med jimna mellanrum. Nar sa skulle ske i borjan av 1695 godtog
inte underhuset en forlingning. Den lista med skél som presenterades
var formulerad eller influerad av filosofen John Locke — omstandighet-
erna dr oklara. Han hade dnnu inte publicerat sin stora samhallstraktat
Two treatises of government, som utkom 1698, men underhusets argu-
ment var principiella och naturrittsliga: mdnniskan har vissa medfod-
da rattigheter som inte far krankas, men sa skedde med den befintliga
tryckerilagstiftningen. Monopolet korrumperade marknaden och gav
de licensierade boktryckarna makt att tillskansa sig forfattarnas intel-
lektuella egendom och utéva ekonomisk utpressning.*
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Den rittighet som kranktes var alltsd dganderitten, inte yttrandefri-
heten! Detta faktum fick den store brittiske 1800-talshistorikern Tho-
mas Macaulay att i ett beromt yttrande sucka 6ver att en hindelse som
haft storre betydelse for civilisationen &n Magna Carta och Englands
Bill of Rights genomdrevs av sméaborgerlig gnetighet och utan stolta
paroller: They knew not what they were doing, what a revolution they
were making.”™ I samtiden betraktades handelsen inte som nagon stor
sak: samma lag hade varit tillfalligt upphédvd redan mellan 1679 och
1685 utan att samhallet raimnat. Tryckeribrott kunde tyglas genom den
vanliga lagen och utan hjélp av en ineffektiv forhandscensur, just som
John Milton hade menat. Hadelsebrott kom att beivras med hjélp av
1698 érs blasfemiakt, uppviglande skrifter behandlades som hogmaéls-
brott, smadeskrifter atalades som fortalsmal vid de vanliga domstolar-
na och sa vidare. Ar 1737 infordes forhandsgranskning av alla skade-
spel som skulle séttas upp pa scen. Som exempel pa politisk censur kan
ndmnas att det var olagligt att skriva kritiskt om 1688 ars drorika revo-
lution. Sa sent som 1792 vicktes atal pa denna grund. Jakobitiska asik-
ter, det vill sdga stod for den avsatta Stuart-dynastin, betraktades som
hogforraderi och ar 1719 avrittades den nittonarige boktryckaren John
Matthews for att, troligen okunnig om innehallet, ha tryckt ett flygblad
till stod for den stuartske pretendenten. Det var den sista genomforda
avrattningen i ett tryckerimal i Storbritannien, nagot som annars hade
varit vanligt under foregaende sekel. 1729 hade samma sak kunnat ske
igen, men den anklagade avled i fangelse innan &tal hunnit vackas.*

Med unionsakten 1707 férenades England och Skottland till ett rike:
Storbritannien. Tryckerirestriktionerna hade varit mindre stringa i
Skottland 4n i England, och sarskilt Edinburgh hade redan pa 1600-ta-
let en betydande tryckerindring. Sedan forhandscensuren upphort ut-
vecklades dven den engelska tryckeriverksamheten, som tidigare varit
koncentrerad till London, kraftigt. Det uppstod ndarmare sextio nya
tryckerier i England under 1700-talets forsta hélft och efter sekelmitten
gick expansionen dnnu snabbare. London fick sin forsta dagstidning
1702; trettio ar senare fanns det sex.* Den brittiska pressen blev ett
riktmérke for alla som forordade 6kad tryckfrihet, inte minst i Frank-
rike dar tryckerindringen var hart reglerad.

Denna omstindighet lyftes fram av filosofen David Hume i en be-
romd essd om tryckfriheten: Of the liberty of the press, ursprungligen
publicerad 1741. "Ingenting dr mer dgnat att forvéna en utlinning”, in-
ledde han, ”dn den lingtgaende frihet, som vi atnjuter i detta land, att
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kommunicera allt vad vi 6nskar till allménheten, och att 6ppet granska
varje atgdrd, som vidtas av kungen eller hans ministrar.™ En sadan fri-
het fanns ingen annanstans, fortsatte han, varken i republiker som Hol-
land och Venedig eller i monarkier som Frankrike och Spanien. "Hur
kommer det sig att Storbritannien ensamt dtnjuter detta anmaérknings-
vdrda privilegium?” Svaret var det sammansatta regeringssittet, som
blandade republik och monarki. Dessa element kontrollerade varandra
genom ett noggrant iakttagande av juridisk procedur dar ingen kunde
atalas utan stod i lagen och ingen kunde féllas utan bindande bevis.
Tryckfriheten var en essentiell del av denna konstitutionella balans.
Genom den kom 6vergrepp och maktmissbruk till allmanhetens kian-
nedom, vilket avskrackte makthavare fran att missbruka sina befogen-
heter.*s Fastdn fragan redan syntes besvarad undrade Hume huruvida
denna tryckfrihet var till skada eller till nytta. Dess nytta, deklarerade
han, ar "foérenad med sa fa oldgenheter, att den borde forklaras som
mansklighetens gemensamma ratt”.¥

Naturrdtten frigér medborgaren

Humes essd inneholl det kanske forsta omndmnandet av yttrandefri-
het som en mansklig rattighet. Att manniskan dgde en uppsittning
medfodda och okrankbara rittigheter hade hivdats av 1600-talets na-
turrittsfilosofer, men ingen av dem inkluderade yttrandefrihet bland
dessa. Samuel von Pufendorf talade i sitt kompendium Om de mdnsk-
liga och medborgerliga plikterna enligt naturridtten, tryckt i Lund 1673,
om varje minniskas rétt att tiga, och han dgnade stort utrymme at rétt-
en att tala osanning. En forutsattning for att fa nyttja denna ratt var
att det gagnade en sjilv och att Iognen inte krankte nagon annans rétt.
Det forsta villkoret foljde av att ménniskan, enligt naturrdtten, hade
en skyldighet att bevara sin egen person.* Men denna rattighet fanns
bara mellan medborgare och inte mellan styrande och styrda: undersa-
tar hade inte ritt att tiga och ljuga infér verheten. Daremot gillde det
motsatta pd samma sdtt som foraldrar fick bruka “ett forstallt sprak och
sagor gentemot barn och deras likar, for att de lattare skall kunna forsta
vad man menar, om de dr oférmogna att ta den nakna sanningen till
sig”. Likaledes fick man “dra en sloja av uppdiktade rykten ver stats-
hemligheter och radslag som inte far komma till andras kinnedom”.
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Undersaten hade dock obetingad skyldighet att tala sanning infor 6ver-
heten liksom en atalad infér domstolen.*

John Locke hade dnnu mindre att siga om detta. I A letter concer-
ning toleration (1689) argumenterade han for religiés samvetsfrihet. I
An essay concerning humane understanding (1690, eg. 1689) hade han
bedrivit ingaende sprakfilosofiska studier och konstaterat att spraket
var en forutsittning bade for tankar i sig och for kommunikationen
av dessa tankar.”® Men varken dér eller i hans stora samhillsfilosofiska
arbete, Two treatises of government (1698), fiste han nagot avseende
vid det fria ordet. Det narmaste han hade att sdga i fragan var pa tal
om lagstiftande forsamlingar. Deras oberoende och funktion forutsatte
“Freedom of debating, and Leisure of perfecting what is for the good of
the Society” - en frihet att debattera och att forbattra sadant som var
damnat till allmant val.”

Man kan se Pufendorf, Locke och Hume som tre nedslag i utveck-

lingen av idén om en medborgarstat. Pufendorf menade att

maénniskan hade givit upp manga av sina naturliga

friheter i och med att hon ingatt ett samhallskon-

trakt. Aven om hon #dgde vissa immuniteter

som staten inte fick évertrada var det allmén-

na overordnat det enskilda — underforstatt

maste folket uthdrda dven en orittfardig

overhet.”> Medan Pufendorf alltjamt talade

om minniskans plikter uppeholl sig Locke

mer vid hennes rattigheter. Han menade

dessutom att folket hade ritt att géra upp-

ror mot den dverhet som krankte dess fri-

och rittigheter.”® Enligt Hume, slutligen,

kravde det goda samhillet en balans mel-

lan styrande och styrda. En fullstindig de-

mokrati hotade att urarta i lagloshet, me-

dan en fullstdndig monarki litt slog 6ver i tyranni. "Det har ocksa for-

nummits, med ménsklighetens vixande erfarenhet, att folket inte ar ett

sadant fruktansvirt monster som det har utmalats som, och att det pa

alla satt ar battre att vigleda dem, sasom fornuftiga varelser, dn att sty-

ra eller driva pa dem, som oskéliga kreatur.”** P tva generationer hade

det alltsa skett en ganska snabb progression i synen pa medborgarnas
myndighet, och det ar en bild som bekriftas av manga andra kallor.

David Hume.
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Den brittiska pressen fortsatt kontrollerad

Humes beskrivning av brittisk tryckfrihet ger dock inte hela bilden.
Som redan framgatt fanns det flera lagrum som gjorde det mojligt att
atala skrifter i efterhand. Detta var sérskilt forséatligt i avsaknad av for-
handscensur. Nar trycksaker granskades i forvag och forsags med im-
primatur innebar det ett godkdnnande och de var dirmed skyddade
fran atal. En skrift som saknade officiell sanktion kunde daremot bli
foremal for rattsliga ingripanden, manga ganger pa tvivelaktiga grun-
der. Framfor allt mérktes det i fradga om osedlig litteratur och politisk
opinionsbildning. Bagge dessa kategorier beivrades med stod i sedva-
neratt (common law) snarare an skriven lag (statutory law), vilket gjor-
de bedomningarna 6ppna for tolkningar samtidigt som de paverkades
av stimningsldget i samhillet. Under revolutions- och Napoleonkrigen
i slutet av seklet 6kade tryckeridtalen markant och nya begriansande
lagar infordes. Ett gammalt verktyg som anviandes i 6kande omfattning
var den sa kallade stimpelskatten pa papper. Det var ett medel for myn-
digheterna att hoja tidningspriserna och ddrmed minska efterfragan i
de ldgre samhallskretsarna, som ansags mottagliga for revolutiondra
idéer. Att forhandscensuren avskaffades innebar att bevisbordan over-
fordes fran tryckarna till myndigheterna, men négon helt eller ens sub-
stantiellt fri press var det aldrig tal om, sammanfattar bokhistorikern
John Feather det.®

De styrande i Storbritannien saknade alltsa inte mojligheter att hélla
efter oonskade politiska skriverier. Censuren hade avskaftats for att den
inte fyllde sitt syfte. De som producerade regeringskritiska eller upp-
roriska skrifter hade and& inte sokt censorernas tillstind, och om en
skrift befunnits strida mot stadgandena fanns inga straft utsatta utan
den fick domas enligt vanlig lag. Man forsokte ersitta den gamla cen-
surlagen med nya férordningar och en kort period prévade man att
beivra sméadeskrifter genom hogforraderistadgan. Den visade sig emel-
lertid for strang och for omstandlig for de mindre grova forseelser det
oftast rorde sig om.*® I stillet kom man att utnyttja lagen om smide-
skrifter. Den engelska termen var law of seditious libel, som kunde tydas
pa olika sitt, och atalen omfattade allt fran arekrdankning till uppror
mot staten. Mellan 1702 och 1791 skedde dtminstone 185 rannsakning-
ar for brott bara mot denna lag.”” Langtifran alla ledde till 4tal, men
det hade inte alltid nagon betydelse. Det godtycke som fanns inbyggt
i lagen gjorde att den kunde anvindas av de politiska partierna for att
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utsdtta motstandare for obehag och inte séllan kostsamma processer.
Framfor allt var det regeringspartiet for stunden som pa sd sitt tra-
kasserade oppositionen. Regeringen hade tillgang till en sarskild tjans-
teman, the Messenger of the Press, som 6vervakade tryckerierna och
kunde konfiskera utrustning eller sla sonder sattramar. Ett sadant offer
for politiska forfoljelser var tryckaren Nathaniel Mist, som gav ut flera
regeringskritiska tidningar. Mellan 1716 och 1728 rannsakades han vid
atminstone fjorton tillfallen. Han fangslades, botfélldes och schavotte-
rade flera ganger for sina skriverier och hans egendom beslagtogs. Infor
hotet om livstids fangelse tvingades han slutligen fly till Frankrike 1728
ddr han levde i exil till strax fore sin dod 1737.°® Ett annat vélbekant of-
fer for asiktsjakt var forfattaren Daniel Defoe, som @ven han fick scha-
vottera och krypa in i fangelset vid flera tillfdllen enbart f6r saker han
skrivit. Fore 1760-talet skedde inga stora férandringar i denna ordning.

Det gar att argumentera for att det var ett steg mot okad réttssiker-
het att tryckeriatalen efter 1695 behandlades av domstolar och inte av
censorer. Nar forseelsen berorde parlamentets stillning och anseende
hidnde det daremot att lagstiftarna sjilva vidtog atgarder. Detta var ett
klart brott mot den maktdelningsprincip som den franske filosofen
Montesquieu beromde i den idealiserade bild av det brittiska statsskick-
et som han gav i Om lagarnas anda (1748). Sadana parlamentsdomar
kunde heller inte 6verklagas. Det fanns en forestdllning om att endast
parlamentet hade full yttrandefrihet och var immunt mot alla intrang
pé dess réttigheter. Med stod i denna uppfattning kunde man uppritt-
hélla ett forbud mot att trycka parlamentets protokoll eller ens rappor-
tera om dess forehavanden. Tidningarnas sétt att kringga forbudet var
att skriva detaljerat om parlamentsforhandlingar i uppdiktade lander
med illa maskerade referenser till brittisk politik, men &ven sadant
kunde beivras nir det gick for langt.” Montesquieu sammanfattade
1700-talets frihetsuppfattning i en mening: Frihet dr rétten att gora allt
som lagarna tillater.*” Men inte ens i det forebildliga Storbritannien var
denna frihet tryggad.

Den brittiska debatten radikaliseras

Som sa manga andra dndrade David Hume med tiden sin instdllning
till tryckfriheten. Det langa avslutande resonemang dér han 1741 hade
upphojt tryckfriheten till en mansklig réttighet utgick i 1770 ars uppla-
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ga, den sista som utkom under hans levnad. De fyra sidorna ersattes av
ett enda kort stycke:

Det maste emellertid erkdnnas, att en otyglad press, dven om den &r svar
for att inte sidga omdjlig att rdda bot pa, ér ett av de onda ting [one of the
evils], som hemsoker sidana sammansatta regeringssitt.®!

Tryckfrihetsdebatten hade radikaliserats vésentligt och stidllningarna
polariserats i Storbritannien under 1760-talet, inte minst efter intryck
fran publicisten John Wilkes. I sin tidskrift North Briton, som bdrja-
de utges 1762, utmanade han de politiska begransningar som fanns pa
pressen. Den statsrdttsliga positioneringen hade tidigare handlat om
att hdvda parlamentets oberoende gentemot kungamakten. Wilkes och
hans anhéngare drev snarare en kamp for att gora parlamentet ansva-
rigt infor vdljarna och det gjorde man genom att hédnvisa till den all-
ménna opinionen. Wilkes utmanade den sekretess som kringgidrdade
parlamentets forhandlingar och tryckte utforliga rapporter om dis-
kussionerna i bagge kamrarna. Ett forsok att atala nagra tryckare som
brutit mot forbudet fick laggas ned 1771 efter starka folkliga protester.
I bade 6ver- och underhuset insag man att man saknade noédviandiga
tvangsmedel att uppratthalla forbudet, och hellre dn att blottstilla sin
vanmakt valde man dérefter att se mellan fingrarna med pressens rap-
porter. Nagon formell bestimmelse som gjorde det lagligt att rapporte-
ra fran parlamentet utfardades dock aldrig.*

Utvecklingen visade stora paralleller med den samtida situationen i
Sverige. I bagge fallen var det starka krafter som ville bryta den lagstif-
tande forsamlingens korporativa slutenhet och stilla den under folkets
kontroll. Medlet for detta var 6kad insyn och en vddjan till den allman-
na opinionen. I Storbritannien mildrade man, precis som 1695, de facto
rittstillimpningen, men nagot formellt medgivande var det aldrig tal
om. Att det som i Storbritannien 16stes med en férandrad praxis i Sveri-
ge astadkoms genom en grundlagsstadga avspeglar de bigge lindernas
skiftande konstitutionella traditioner. En konsekvens var att man ac-
cepterade att brittiska tidningar refererade parlamentets debatter, men
allmédnheten hade till skillnad frin i Sverige efter 1766 ingen tillgang
till dess och an mindere till regeringens protokoll. Atminstone i det av-
seendet hade Gustav III ritt nir han havdade att “tryckfriheten dr mer
utstrackt i Sverige dn i nagot annat land, t.o.m. mer dn i England” dven
sedan han upphévt 1766 ars tryckfrihetsforordning.*
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Frankrike i mittfaran

Det fria ordet hade som framgatt ingen ideal omgivning i Storbritan-
nien och nagon lagskyddad skriv- och tryckfrihet var det inte fraga om.
Anda var landet den frimsta forebilden i detta avseende. I de flesta lin-
der radde censur mer eller mindre efter fransk modell. Men éven déar
inneholl censuren flera inslag som kan te sig 6verraskande.

I Frankrike fanns ett omfattande system med kungliga censorer vid
la Direction de la librairie, som liksom motsvarande dmbete i Sverige
sorterade under det kungliga kansliet. Men medan det svenska censors-
ambete som existerade mellan 1686 och 1766 uppbars av en ensam
tjdnsteman fanns det 56 stycken i Frankrike ar 1700, ett antal som
steg till mellan 122 och 189 under perioden 1750-1789.%* Censorerna
var bildade médn med insikter i de olika konstarterna och kunskaps-
grenarna och manga av dem var sjilva vetenskapsman och forfattare.
Det kravdes breda kompetenser eftersom deras uppgift inte bara var att
spana efter politisk uppvigling utan an mer att upprétthalla litterdr och
vetenskaplig kvalitet. Huvuddelen av arbetet var sadant som i senare tid
overtagits av lektorer och forlagsredaktorer.

En officiellt sanktionerad trycksak forsags med kunglig approbation,
vilket kunde tolkas som ett erkdnnande eller rentav en rekommenda-
tion. Standarden pa arbetet var darfor en fraga som ytterst berdrde
kungamaktens anseende. En annan viktig funktion var att tillvarata
upphovsritten och tryckarnas ekonomiska intressen. Upphovsritts-
skyddet var linge avsett for tryckarna snarare dn for forfattarna. I Eng-
land hade boktryckarnas oligopol upphort 1695 och nya aktorer bor-
jade framstilla billiga pirattryck bade av gamla klassiker och av nya
originalverk. De boktryckare som tidigare innehaft licenser uppvakta-
de darfor regeringen, som 1709 utfirdade vérldens forsta lag om copy-
right. Nya bocker skyddades darefter i fjorton ar, en period som kunde
forlangas sa lange forfattaren var i livet. I Frankrike dréjde motsvaran-
de lagstiftning till 1777. Dessforinnan var det tryckarna som erhdll pri-
vilegium pa originalarbeten, normalt for en period pa tio eller tjugo ar,
ibland dnnu langre. Under den tiden var det férbjudet for ndgon annan
att trycka samma text. Stundom kunde censorerna i stillet forsvara ett
amne: fanns det redan en bok som behandlade en viss fraga kunde man
neka approbation till konkurrerande bocker pa samma tema.®

De franska censorerna gjorde girna ganska omfattande redigering-
ar i manuskripten. Dérefter kunde de fatta ett av tre beslut. De kunde
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forbjuda boken, de kunde bifalla den eller de kunde ge den ett s& kallat
tyst medgivande. I det senare fallet fick boken ingen approbation (den
saknade ddrmed béade lagskydd och skydd for upphovsritt), men man
sag genom fingrarna med dess brister. Bocker som publicerades pa det-
ta vis forsags ofta med falska tryckuppgifter fran utlandet d4ven om de
var tryckta i Frankrike. Deras kvalitetsmassiga tillkortakommanden
behovde dé inte genera kronan men inkomsterna stannade hos inhem-
ska boktryckare.®

Manga av de franska censorerna var sjilva upplysta andar som gjor-
de vad de kunde for att skapa lattnader i systemet. Beromt dr forre cen-
sorn Chrétien Guillaume de Lamoignon de Malesherbes’ uttalande, att
den som bara ldste godkand litteratur skulle intellektuellt leva hundra
ar efter sin samtid.” Men dven om manga forfattare mottes med viss
vdlvilja hade de ingalunda nagon idealisk arbetssituation. Godtycklig-
heten i det franska censurinstitutet beskrevs i grovt satiriska ordalag av
Beaumarchais i Figaros brollop. I ”Madrid” har det inforts ett system,
skrev han,

som tillater att alla produkter far séljas fritt, dven sdna som produceras i
tryckpressar; och att bara jag inte skriver om myndigheterna eller kyrkan,
eller om politik eller moral, eller om &mbetsmannen eller organisationer-
na, eller om Operan eller andra teatrar, eller om nan som anser nanting,
sa kan jag lata trycka precis vad jag vill, bara jag later tva eller tre censorer
lisa det forst. Denna ljuva frihet vill jag naturligtvis utnyttja [...].%

En ny tid

Vid ingangen av 1700-talet hade det europeiska samhillstinkandet
mer eller mindre den form som det hade haft sedan senantiken. Det var
en hierarkisk, religiost motiverad, korporativ och statisk samhéllssyn.
Jordelivet tog sikte pa det efterkommande, samhillets helhet var vik-
tigare dn delarna och politikens frimsta mal var att uppritthalla den
gudomligt inspirerade balansen mellan korporationerna. Nar seklet
narmade sig sitt slut hade detta schema tvirt kastats om. Religionen var
pé god vdg ut ur statsratten; individen var politikens minsta bestands-
del och hon dgde en uppsittning sjélvklara rattigheter som staten inte
fick krianka; samhallet sags som en dynamisk kropp som sakta men
tamligen siakert holl pé att foradlas och bli en battre plats for alla sina
invanare. Férandringen kan sammanfattas i en mening: undersatar-
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na holl pa att bli medborgare. Naturligtvis forandrades ocksa synen pa
manniskors rétt till information och att uttrycka sina asikter.

Hur kan man forklara denna genomgripande férandring? Den tolk-
ning som dominerat under lang tid har framforts av den tyske socio-
logen Jiirgen Habermas. I avhandlingen Borgerlig offentlighet (1962) vill
han forklara hur den privata sfaren uppstétt och avskilts fran den of-
fentliga. Han ser tvé stora strukturomvandlingar som avgorande: na-
tionalstaternas uppkomst och kapitalismens framvéxt. Den forra med-
forde bland annat en professionalisering och reglering av statsmakten
med utstakande av grinser for dess ingripande. Den senare skapade
ett autonomt civilsamhalle som stéllde krav pa att statsmakten skulle
tillhandahalla vissa tjanster och nyttigheter. Forhallandet mellan sty-
rande och styrda var inte lingre en envégsforbindelse uppifran och ned
utan en forhandlingsrelation med krav och motkrav fran bagge parter.

Pa den makroniva vi hir ror oss pa kan Habermas’ tolkning accepte-
ras utan invindningar, men den skall kompletteras med en idéhistorisk
synpunkt. Sekulariseringen av statsritten dr nimligen en helt nddvén-
dig forutsattning for det férandrade samhallstinkandet under 1700-ta-
let, och den forklaras aldrig tillfredsstidllande av Habermas. Det har
ovan framhallits att i den aristotelisk-kristna (skolastiska) varldsbilden
utgjorde religion, vetenskap och samhillstinkande en helhet. Om en
bit togs bort skulle snart hela tankekonstruktionen falla samman. Den
sd kallade vetenskapliga revolutionen var det forsta grundskottet. Bit
for bit rensades den aristoteliska naturfilosofin bort tills ingenting dter-
stod. René Descartes’ mekanistiska vérldsbild innebar en utmaning
som ocksé forebddade Guds sorti fran naturvetenskapen. Storst bety-
delse for statsrittens sekularisering hade emellertid den flera ganger
nimnda naturritten.®

Naturratten harstammade ocksa fran antiken. Nar romarna byggde
sitt imperium stotte de pd en mangd olika normsystem, men vissa rétts-
regler forefoll vara desamma hos alla folk. Ingenstans var det tillatet att
stjdla eller morda, dktenskap inom vissa slédktled var forbjudet 6verallt
och sa vidare. Detta avspeglade uppenbarligen en medfodd eller natur-
lig rattsuppfattning och den maste i sa fall ha ett gudomligt ursprung,
ansags det. Romarna var emellertid polyteister och pragmatiker och
brydde sig féga om vilka gudar som tillbads - nagon religion hade kan-
ske ratt, men det var inte latt for en dodlig att veta vilken. Gudarnas
avsikter var outgrundliga, men de avspeglades och kunde studeras i
naturen och i moralen. Sa hade Platon forklarat relationen mellan den
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ofattbara idévirlden och dess iakttagbara skuggfenomen i sinnevarl-
den. De toleranta romarna tilldit ménga lokala rattsordningar i sitt mul-
tietniska imperium, sa linge de inte stod i strid med den gemensamma
naturliga réitten.

Denna tredelning i Guds lag, naturens lag och den civila lagen (fol-
kens lag) fick brett genomslag under 1700-talet. Naturvetare som Carl
von Linné bekdnde sig till den sa kallade fysikoteologin, som menade
att Guds plan for vérlden visserligen var ofattbar men
den kunde studeras i naturen. Jurister och statsve-
tare sade likasa att Guds avsikter var oatkomli-
ga for det manskliga fornuftet, men de gjorde
avtryck i den naturliga lagen. Sa linge den
civila lagen stod i dverensstimmelse med
den naturliga lagen var den ocksa férmed-
lad i samklang med Guds vilja. Darmed
kunde Gud limnas utanfor juridiken, som
anda kunde sdgas vila tryggt pa ett kristet
fundament.” Stor moda dgnades i stdllet at
att utreda de naturliga rattsreglerna, och
det var de som kom att definieras som bor- :
gerliga friheter (medborgerliga rattigheter) Henning Adolf
under 1700-talet. Dit horde ritten till ens Gyllenborg.
liv och ens person, rétten att dga och att
forkovra sig — somliga inkluderade dven samvetsfrihet. Till denna rit-
tighetskatalog fordes ganska snart dven rétten att tinka, tala och skriva
fritt.

Det hér var inte bara akademiska teorier, det var konkreta argument
som anvéndes i politiska diskussioner. Peter Forsskals Tankar om bor-
gerliga friheten (1759), en av de tydligaste naturrittsliga programskrif-
terna i Sverige (se Ere Nokkalas bidrag), avslojar redan med titeln sitt
beroende av denna tanketradition. Naturrittsliga argument hade varit
viktiga i utformningen av 1720 drs regeringsform och de 16pte som en
grundton genom hela frihetstiden.” Skriftstéllare som Johan Fredrik
Kryger, Anders Schonberg, den nimnde Forsskal och framfor allt An-
ders Nordencrantz hade i flera decennier argumenterat for littnader i
censuren, och redan 1739 hade kanslitjainstemannen Henning Adolf
Gyllenborg pa riksdagen argumenterat for att hos ett "fritt folk ett fritt
tryck bor tillatas”.”? Nar 1766 ars tryckfrihetstérordning utformades var
det saledes efter ett langt ideologiskt och opinionsmissigt forarbete.
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Hirvidlag skilde sig forhallandena diametralt fran dem i Danmark,
som blev det andra landet som inforde en lagfést tryckfrihet. Danmark
hade det pa papperet strangaste envéldet i Europa och det tryckta ordet
lag under fullstindig kunglig kontroll. Det kom darfér utan férberedel-
se nir Johann Friedrich Struensee som en forsta kabinettsorder inforde
obegrinsad tryckfrihet den 4 september 1770. Struensee var livlakare
at den psykiskt labile Christian VII och kom under sexton manader att
styra Danmark i dennes namn. Struensee var en radikal upplysnings-
man, inspirerad av den nederldndske “drkekéttaren” Baruch Spinoza
och han ville forvandla Danmark till en upplyst monsterstat.”

Aven om Danmark var ett strikt envilde var det inte opaverkat av
tidens intellektuella stromningar, och i en inflytelserik uppsats har den
norske historikern Jens Arup Seip talat om att det utvecklades ett "opi-
nionsstyrt envélde”, som visade foljsamhet mot folkliga meningsytt-
ringar. Denna beskrivning har nyligen ifragasatts i en grundlig studie
av @ystein Rian, som menar att sambandet snarare var det motsatta:
de folkliga opinionerna vadjade till kungamaktens vilvilja som en form
av besvirjelse. Det danska envildet godde en sjdlvcensur som var sa
stark att den ndrmast ér att likna vid hjarntvitt, menar Rian, och det
var bara med vederborlig underdanighet en forfattare kunde delta i
det offentliga samtalet.” Jamlikt argumenten i den hér oversikten kan
i alla hiandelser konstateras att inte heller Danmark var opaverkat av
de radikala idéstromningar som drog genom Europa redan fore den
franska revolutionen.

Struensees obegransade tryckfrihet varade inte linge. Efter en tre-
vande inledning 6kade publiceringar av framfor allt smatryck kraftigt
mot slutet av 1770. En stor del av pamfletterna var anonymt utgivna
och fran att forst ha hyllat Struensees reformer svingde de snart till
att bli allt mer kritiska mot bade hans person och hans politik. Den
7 oktober 1771 kom ett kungligt brev som ater gjorde forfattare och
boktryckare ansvariga for sina publikationer. Paskiller och upproriska
skrifter skulle domas enligt allmdn lag, vilket i realiteten innebar att
tryckfrihetsbrott kunde straffas med déden. Struensee avsattes den 17
januari 1772 och den nya regimen inforde ytterligare begrdnsningar
i tryckfriheten. Nér politiska skriverier forbjods den 20 oktober 1773
var festen ohjalpligt slut. Kontrollen av trycksaker boljade dérefter fram
och tillbaka med tidvis mycket string lagstiftning fram till Grundloven
1849 och presslagen 1851, som slédppte det tryckta ordet fritt.”>



Fran uppfostrade undersatar till upplysta medborgare

De foljande exemplen pa en manifesterad tryckfrihet kom fran For-
enta staterna och Frankrike och var i biagge fallen f6ljden av revolutio-
ndra omvalvningar med pafoljande rattighetsforklaringar. Forenta sta-
terna utropade sin sjdlvstandighet fran Storbritannien 1776 och antog
en ny konstitution pa varen 1788. Tryck- och yttrandefrihet namndes
inte i dessa dokument utan fordes fram i den rattighetsforklaring, Bill
of Rights, som antogs av kongressen i september 1789 och som ratificer-
ades av delstaterna i december 1791. Forsta tillagget forbjod kongressen
att anta nagon lag som inskrankte friheten i tal eller i skrift ("abridging
the freedom of speech, or of the press”).” I Frankrike inférdes motsva-
rande frihet som artikel 11 i den forklaring 6ver de manskliga och med-
borgerliga rattigheterna, som antogs av Nationalférsamlingen i augusti
1789. ”Den fria féormedlingen av tankar och éasikter ar en av mannisk-
ans dyrbaraste rattigheter”, hette det i artikel 11. ”Varje medborgare
ma dérfor tala, skriva och trycka fritt, men far ansvara fér missbruk av
denna frihet i de fall som stadgas i lagen.”

Den frihet som vid 1700-talets ingang inte var kdnd i nagot land
uppfattades mot slutet av arhundradet av manga som en grundlidggan-
de mansklig réttighet. Polen fick en lag om yttrandefrihet 1775 och en
grundlagsfist men kortvarig tryckfrihet 1791.”” Aven i autokratiska sta-
ter som Preussen och Osterrike infordes forsiktiga lattnader i censuren,
men godtycket i tillimpningen kvarstod. Det kravdes en revolutionir
omvilvning eller ett statsskick dir medborgarna redan frin boérjan
tillerkdndes en aktiv roll for att omsétta modefilosofi i praktisk politik.
Revolutions- och Napoleonkrigen innebar pa manga hall ett tillfalligt
bakslag i kampen for yttrandefrihet, men i det Europa som upprittades
med nya konstitutioner efter Wienkongressen 1815 var tryckfriheten
en allt mer sjalvklar verklighet.

Viégen mot tryckfrihet och fri asiktsbildning var forvisso dannu lang i
de flesta lander, men det hade i alla handelser blivit en fraga som makt-
havare behovde ta aktiv stdllning till. Tidigare hade dverhetens ratt att
kontrollera undersatarnas tanke- och sjalsliv varit en sjalvklarhet som
inte beh6vde motiveras. Sa var det inte ldngre.
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