joNas NorDIN | Fribetstidens vadikalism

EN SVENSEA FRIHETSTIDEN och framfor allt dess avslu-
tande decennium kom att se en politisk radikalism som mar-
kant skilde den frin tiden fére och direkt efter. Robert

Roswell Palmer har i sin klassiska studie av det sena 1700-talets revo-
lutionira era pekat ut 1760-talet som genombrottsdecenniet for de
radikala upplysningsidéernas politiska tillimpning. De protodemo-
kratiska tankar som fick sitt genombrott under detta skede hade da ut-
vecklats i Atminstone ett par generationer och pd manga hall var det
dags att omsitta dem i praktisk handling. Palmer och flera senare in-
ternationella studier har visat att utbredningen av det radikala tanke-
godset ingalunda begrinsades till ett fital linder. Idéerna fick ge-
nomslag i de mest skiftande statssystem, med de strikta envildena och
de republikanska folkvildena som motpoler och alla upptinkliga for-
mer diremellan.'

Denna artikel kommer att behandla den politiska radikalisering som
igde rum i Sverige mot slutet av frihetstiden och som ir sirskilt tydlig
under 1760-talet. Det ir en tentativ skiss dir jag skall fors6ka ange ndg-
ra forklaringar och faktorer som var avgorande for denna utveckling.”

Tre 6vergripande frigor kommer att berdras, dven om inte alla kan
beredas samma utrymme. For det forsta kommer de inhemska f6rut-
sittningarna for den politiska radikalismen att behandlas. I detta av-
snitt ges forst en genomgang av frihetstidens kronologi, ddr nigra be-
tydelsefulla institutionella forindringar lyfts fram, dirpd féljer en
kort diskussion av ett par viktiga idémissiga nymodigheter. For det
andra gors en ansats att lyfta fram de centrala komponenterna i det
radikala tinkandet. Avsikten ir att forsoka definiera vad som var nytt
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56 och radikalti tidens politik. For det tredje diskuteras om frihetstidens
radikalism var unik f6r Sverige eller om man skall studera den mot en
allmineuropeisk utveckling. Avslutningsvis berors i korthet frigan
om radikalismen medférde nigra konkreta forindringar eller vad den
hade haft for utsikter att alstra resultat.

Som redan framgatt 4r en av mina utgéngspunkter att det verkligen
existerade en politisk radikalism under frihetstiden. Det betyder
emellertid inte att alla var radikaler. Om det av det f6ljande till dven-
tyrs skulle forefalla som att opponenter saknades vill jag forst som sist
pépeka att detta absolut inte 4r min 4sikt.

FORUTSATTNINGAR

Frihetstiden var ingen homogen epok. Aven om de grundliggande
konstitutionella dokumenten var oférindrade frin 172 o-talets bor-
jan till Gustaf I1l:s statskupp 1772 kom uttolkningen och tillimp-
ningen av dem att fordndras. Regeringsformerna mellan 1634 och
1720 forsokte alla att tillgodose konungens hghet, ridets myndig-
het och stindernas ritt och frihet.” Hur den exakta balansen mellan
dem skulle utformas kunde dock inte fastslds i lagtexterna, utan ind-
rades genom praxisférskjutningar. Under frihetstiden kom dessa for-
andringar att skapa institutionella forutsittningar fér den radikalise-
ring som dgde rum mot periodens slut. I politisk mentalitet fanns ett -
slags kontinuitet mellan karolinsk tid och tidig frihetstid 4 ena sidan
och mellan sen frihetstid och gustaviansk tid 4 den andra. Diremot
var det ganska liten samstimmighet mellan den karolinska och den
gustavianska tiden. Detta senare faktum var ndgot som Gustaf IIT
aterkommande var tvungen att framhalla. Enligt konungens egen
tolkning innebar statsvilvningen en justering av frihetstidens sociala
instabilitet men med bibehéllande av dess politiska 6ppenhet. I 6vrigt
dterstillde han endast den balans och harmoni som priglat Vasatidens
styrelseskick och sirskilt regeringsformen 163 4. Allt var alltsd i gam-
mal god svensk tradition, men utan ndgra som helst likheter med det
forhatliga envildet.*
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1720 drs regeringsform, forsta sidan (RA). I frihetstidens politiska liv intog regerings-
formen en central stillning, hojd ver allt ifrigasittande. Trots dess nirmast semireligitsa
status framstilldes ingen officiell handskriven urkund. Det avbildade exemplaret ir en
aldrig firdigstalld avskrift pd pergament som saknar siviil underskrifter som sigill.

En variant pi papper med konungens och talminnens underskrifter finns bland akterna
till 1720 4rs riksdagsprotokoll. Foto: Kurt Eriksson, RA.



58

JONAS NORDIN

Vid Karl XII:s déd 1718 fanns en rad tinkbara alternativ angdende
savil tronfsljd och konstitution som vilka politiska maktgrupperingar
som skulle gripa initiativet. Detta kom till uttryck under de foljande
irens arbete med grundlagarna, som pagick parallellt med att djupga-
ende sociala spinningar blev mirkbara under den forsta privilegie-
striden. Det viktigaste for de sd kallade grundlagsfiderna av 1719 var
uppgorelsen med envildet och dterinforandet av ett konungastyre
med rids ride. En rad omstindigheter samverkade till uppfyllandet
av denna milsittning — frimst den oklara arvsfoljden och senare vill-
koren férknippade med Fredriks upphéjelse till konung. Den totala
inskrinkning av konungens makt som genomfordes var dnd4 inte
oomtvistad. Inte heller de olika statsorganens roller var slutgiltigt
fastlagda med 1720 4rs regeringsfornt och inledningsvis kimpade ko-
nungen och kanslipresidenten Arvid Horn om kontrollen 6ver Kansli-
kollegium snarare in 6ver ridet.’

Radet hade under Ulrika Eleonoras enda regeringsér svirigheter
att gora sin myndighet gillande i enlighet med den nya regeringsfor-
men. De auktoritira tendenser hon visat mste ytterligare kringski-
ras infor tronskiftet. Trots 1720 rs konstitutionella bearbetning
hade ind4 en monark som métt mindre personligt motstind dn Fred-
rik I sannolikt genom praxisutveckling kunnat tillskansa sig ett stérre
inflytande innan systemet stabiliserats. Vid riksdagen 1723 hade
Fredrik fortfarande stéd for ett stirkande av den kungliga makten, -
inte minst i bondestindet. Dessa ansatser tillbakavisades dock efter-
tryckligt och trots att konungen genom jimviktsliget i alliansfrigan
lyckades skaffa ett visst inflytande i ridet vigade han inte upprepa for-
soket. Nir det holsteinska tronféljdsalternativet eliminerades vid
riksdagen 1726-27 forsvann det mest omedelbara hotet mot Fredrik
och han tycks direfter ha uppgivit alla ambitioner att indra sin still-
ning eller att fora en aktiv politik. Didrmed hade i praktiken relationen
mellan konung och rid fastslagits for framtiden.

Den nya konstitutionen hade realiserats med adelsbyrakratin och
krigsbefilen som frimsta stéd.® Trots detta kom det nya radet att do-
mineras av gamla aristokratiska familjer, vilket gav en kontinuitet
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med foregiende perioders makteliter och forstirkte de konserveran-
de dragen i den nya statsformen. Detta fick exempelvis betydelse for
de fornyade adelsprivilegierna och kampen mellan & ena sidan tradi-
tionstyngd bérdsaristokrati och 4 andra sidan den si kallade riddar-
husdemokratin, frimst bestiende av obetitlad tjinsteadel. Under det
decennium som féljde kom kampen om ridsmakten att féras inte bara
mellan olika statsorgan, utan i htg grad ocksi mellan adelns »gamla«
och »nya« min. Frigan satte ocks sin prigel pd det dnnu olosta for-
hallandet mellan rdd och riksdag.

Pi grund av konungamaktens oklara stillning saknade regerings-
formen en klar distinktion mellan lagstiftande och verkstillande
makt. Utan sidan grinsskillnad fanns heller ingen grund for ett parla-
mentariskt styre. Ridets definierade roll var att bispringa konungen i
regerandet, och sisom stindernas fullmiktige skulle det kontrollera
konungamakten och efterlevnaden av grundlagarna. Ridet var straff-
rittsligt ansvarigt for sitt handlande, men mojlighet att avsitta det pd
politiska grunder saknades. Hir fanns en motsittning mellan rege-
ringsformens skrivelse och tidens krav.’

Denna uppenbara brist i regeringsformen hade inte kunnat forut-
ses av grundlagsfiderna, vars snabbt forildrade samhillssyn var grun-
dad i en negativ rittsuppfattning. Deras utgingspunkt hade varit att
sambhillets frihet och stabilitet i forsta hand byggde pd korporativim-
munitet, frimst manifesterad i stindsprivilegierna. Enligt detta syn-
siitt byggde maktdelning inte pd dynamisk balans mellan olika stats-
organ, utan pi skydd mot statligt intring i korporationernas gamla
friheter. Med den instillningen forutsattes den potentiella konflike-
linjen framfor allt gd mellan konungamakt och stinder, och rddets
— stindernas fullmiktiges — okrinkbarhet var dérfor ett site att kon-
trollera monarken. Lika lite som stinderna kunde avskeda politiskt
misshagliga riksrid kunde konungen det. Vad man inte hade forutsett
var att de politiska rigingarna snart skulle gd #zom lika mycket som
mellan dessa grupper.

Att konungen hade gjorts maktlos pa ett sitt som knappast anteci-
perats av grundlagsfiderna var samtidigt en nddvindig forutsitming
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60 for att ridet skulle kunna géras ansvarigt infér stinderna. Konstruk-
tionen med licentiering av riksriden kom i regelbundet bruk frin och
med riksdagen 1738-39. O6nskade ridsherrar frintogs pa s sitt sina
fullmakter, men beholl den formella riksrddsvirdigheten. Dirigenom
kunde de juridiskt skiljas frdn dmbetsutdvningen utan krinkande av
den myndighet konstitutionen tillerkiinde dem. Efter detta kom rddet
att utsittas for protokollgranskning vid varje riksdag och dven om det
inte genast stod klart for samtiden hade en form av parlamentarism
dirigenom inforts.?

Tilltridet av den férsta hattregeringen innebar inte bara en genera-
tionsvixling inom rddet, utan ocksi att riddarhusdemokratin kom att
dominera adelsstindet. Dessa nya min stammade ur dmbetsmanna-
adeln och hade nira band till merkantila grupper. Aven om det fanns
betitlad adel ocks3 inom denna krets féretridde den framfor allt ett
meritokratiskt synsitt inom sniva stindsramar, och den gamla aristo-
kratins hegemoniska stillning var med detta slutligen bruten.’

Att riksdagen nu hade mojlighet att styra radets sammansittning
betyder inte att kommittenterna (valminnen) indirekt kontrollerade
den verkstillande makten. Sammansittningen av det betydelsefulla
sekreta utskottet, dir bonderna saknade representation, gjorde att tva
stinds bifall rickte for majoritet i de viktigaste frigorna, och ut-
skottsvisendet som sidant bidrog till att vidmakthalla korporationer-,
nas inflytande. Det senare var bland annat ndgot som principalats-
lirans tillskyndare avsig att bryta. Med hjilp av fullmakter skulle rik-
sdagsminnen bindas till valmannens, eller principalernas, imperativa
mandat. Eftersom endast viljarna — inte stindet eller korporationerna —
kunde vara redofordrande skulle paradoxalt nog ledaméternas méj-
lighet till sjilvstindigt politiskt agerande didrmed oka. Vid 1746—47
irs riksdag avvisades principalatsliran med kraft av de styrande hat-
tarna, men itminstone inom bondestindet kom ansvarigheten dven
fortsatt att vigledas av éverensstimmande grundsatser. Riksdags-
minnen ansigs ganska allmint vara skyldiga att f6lja hiradsbonder-
nas direktiv.

P4 samma sitt som ridets 6vermakt éver konungen inte blev ome-
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delbart uppenbar for alla, dréjde det nira tv decennier innan riks-
dagsmaktens foretride 6ver rddsmakten borjade f& reellt genomslag i
medvetandet. Principalatsstriden och partimotsittningarna hade
gjort sitt till for att délja den fulla potentialen av riksdagens herravil-
de. Férstvid riksdagen 1755-56 borjade den utvecklade stindermak-
ten att ta verklig form. Frin och med denna riksdag borjade det poli-
tiska initiativet allt mer att dverforas frin sekreta utskottet till stdnds-
plena, och med antagandet av den si kallade riksakten fastslogs omsi-
der att riksdagen ensam var att anse som lagstiftande organ.”

Detta betyder inte att det saknades roster som opponerade mot ut-
vecklingen. Riksakten, som jimstillde konungaforsikran med en
grundlag, hade foranletts av det kungliga kuppforsoket dr 1756, som
haft stod savil bland delar av krigsmakten som i aristokratkretsar och
bondeopposition. Vid samma riksdag konstaterade Clas Wilhelm
Gronhagen i ett omtalat memorial p riddarhuset, att konungamak-
ten inskrinkts mer in regeringsformen stadgade. Samtidigt propage-
rade han for en genomford maktdelning med verkliga kungliga befo-
genheter.! Den politiska oppositionen rérande statsskicket kretsade
uteslutande kring konungamakten, men &nnu s linge var uppslut-
ningen kring konstitutionen grundmurad, inte bara inom de bigge
riksdagspartierna, utan synbarligen ven bland stindens pluraliteter.
Symptomatiskt for 1760-talets partivixlingar dr ocks3 att hovet fann
stod hos oppositionspartiet for stunden endast si linge som partiet
var just i opposition.

Aven om det fortsatt fanns motstridiga uppfatmingar genomférdes
under 1760-talet en viktig lagindring till folkstyrets fordel. Med den
forordning om lagarnas verkstillighet som utarbetades vid riksdagen
1765-66 infordes ett forfarmingstilligg som krivde tvd riksdagsperi-
oder for grundlagsindringar. I praktiken erkindes dérmed valmans-
kérens ritt att dverviga stindernas beslut, nigot som skulle underlit-
tas av den samtidigt inforda tryckfrihetsférordningen.” Den explo-
sionsartade tillvixt av politiska pamfletter som foljde upptogs av en
allt mer radikaliserad diskussion dir privilegiestrider och frigan om
medborgerliga rittigheter dominerade agendan. P4 flera sitt var riks-
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dagen, med koncentration till stdndsplena, pa vig att fullfolja om-
vandlingen frin ett implementeringsinstitut till ett verkligt forum for
politiskt meningsutbyte.

Vad som ytterligare gor riksdagsarbetet under 1760-talet kvalitativt
annorlunda fran tidigare ir dels att partivisendet i allt stérre utstrick-
ning bérjade uppfattas som nigot bade nédvindigt och positivt," dels
att de ofrilse stinden lingsamt insdg att de tillsammans hade majlig-
het och kraft att gendriva adeln i viktiga politiska frigor. En forutsitt-
ning var den tyngdpunktsforskjutning frin sekreta utskottet till stinds-
plena som tidigare noterats, men 4ven i sammansittningen av utskot-
ten fick partiférhallandena 6kande genomslag. Samtidigt blottade det-
ta den allt tydligare anomalin i fyrstdndsriksdagen: 4 ena sidan fanns
(minst) tva etablerade partier med stindsoverskridande uppslutning,
d andra sidan méste de arbeta i fyra organ samtidigt.

Med den snabba progressionen frin 1765 och fram till Gustaf IIT:s
statskupp hade fyrstindsriksdagen nétt sin utvecklade fas — och kan-
ske fulla potential. For grundlagsindringar krivdes alla fyra stindens
uppslutning, men de tre ofrilse stinden kunde dtminstone uppna
vinster av semi-konstitutionell art. Konungaférsikran hade ju f6rkla-
rats 4ga grundlags tyngd utan att formellt tillh6ra rikets fundamental-
lagar. Dirmed kunde den ocksa dndras utan full konsensus. Vid Gus-
taf I1I:s trontilltrdde hade dirfér konungaforsikran fitt formulering-
ar som upphivde adelns ensamritt till hégre dmbeten. I realiteten var
detta antagen lag sedan rangordningen avskaffats 1766, men med
denna mandver kunde beslutet inte upphivas av riksdagen, utan tidi-
gast vid ett nytt tronskifte. Tjinstefrdgan var intimt sammanbunden
med privilegiefragan, som ocksa utvecklades till att bli nista stora fra-
ga till avgérande.

Jdamte adeln var det bland de ofrilse stinden endast pristerna som
hade allminna privilegier. Bonderna saknade dem helt medan bor-
garstindets var lokala och knutna till enskilda stdder. Vid riksdagen
1765-66 hade en bonderiksdagsman foreslagit utarbetandet av
sarskilda privilegier for stindet och péféljande riksdag presenterades
ett firdigt forslag till samfillda privilegier for borgarna. Efter vissa ju-
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steringar kom de att presenteras som odalstdndens privilegier, det vill
siga gemensamma for de tre ofrilse stinden, men med ansprak pa att
omfatta samtliga medborgare. Lingre in si nidde aldrig drendet fore
Gustaf T1Ls statskupp, som varit befarad en tid. Bevisligen fanns flera
adelsmiin som var beredda att ge avkall p sina privilegier for att for-
hindra konungamaktens utvidgningsférssk. Det finns emellertid
knappast skil att betvivla, att hotet mot adelns privilegier utgjorde
den i sirklass viktigaste forutsittningen for stindsmajoritetens upp-
slutning kring konungen, och diirmed for hela statsvilvningens fram-
ging." Aven konungen sjilv beromde sig av att ha riddat adeln frin
undergang.”

Det skall betonas att den utveckling som hir skisserats huvudsak-
ligen foljer den faktiska utvecklingen. Vid varje avgorande brytpunkt
fanns det emellertid oppositionella grupper och betydande stod kun-
de mobiliseras for alternativa l6sningar. Som nimnts fanns fortfa-
rande vid 1 750-talets mitt de som av antingen partistrategiska eller
ideologiska skil foresprakade en utvidgning av konungamakten. Gus-
taf I1L:s statskupp illustrerar vil denna poing ytterligare, dven om den
hade nagra nédvindiga férutsitmingar som skilde stillningstagandet
denna ging frin tidigare tillfillen.

Hittills har den politiska radikalismens institutionella forutsitt-
ningar behandlats, kortfattat bér ocksd nigot sigas om de idémissiga
forutsitmingarna. Den entydigt viktigaste forandringen 4r hér seku-
lariseringen av statsratten.

Frin slutet av 1600-talet och framit hade naturritten utvecklats
till att bli kanon vid de svenska lirositena. Naturritten byggde pa f6-
restillningen att lagen kunde delas in i tre moment: Guds lag, natu-
rens lag och den borgerliga lagen. Guds lag var skaparens ursprung-
liga avsikt med virlden, och den var fordold f6r minniskan. [ naturens
lag hade han i gengild nedlagr vissa grundliggande normer som var
gemensamma for alla folk. Dir fanns regler om skydd for liv och
egendom och #iven vissa universella moraliska forpliktelser. Naturens
lag var en negativ ritt och dven om den endast var en svag avglans av

Guds fullkomlighet var den bindande och allmingiltig - hos inget
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64 folkslag var till exempel mord och st6ld medgivet. Den borgerliga la-
gen, ddremot, var den tillimpade, positiva ritten och den kunde ut-
formas instrumentellt efter de enskilda samhillenas behov, s linge
den inte brét mot den naturliga lagens bud. P4 det hir sittet stod den
positiva ritten endast formedlat men 4ndd definitivt i 6verensstim-
melse med Guds behag, och dirmed kunde religionen limnas utanfor
samhillsférklaringarna. Denna separering av virldsligt och religisst
tinkande dr upplysningens kanske viktigaste bidrag tll den europeis-
ka idéhistorien och foérindringen dr avldsbar ocksd i Sverige. Pd en
mindre teoretisk nivd kan den ses i sidant som en 6kad religiés tole-
rans. Religionen bérjade betraktas som en privat angeligenhet och
frimmande trosutévare uppfattades inte lingre som akuta hot mot
samhillsordningen.

En viktig foljdverkan av denna idémissiga omvandling var att ord
som »lag« eller »demokrati« utvecklades frin att ha varit relativt
konkreta politiska begrepp till att bli uttryck fér ideologiska princi-
per.' Det fanns vissa oférytterliga rittigheter som méste garanteras
av de styrande oavsett statsform, och detta var ett positivt imperativ,
inte en negativ rétt i form av privilegier. Laggivaren — oavsett om det
var en autokrat eller en representativ forsamling — hade inte ritt att
stifta lagar som brét mot ménniskans naturliga friheter. Genom seku-
lariseringen av statsritten upphérde ocksa religionen att vara en n6d-
vindig férutsittning for samhillets stabilitet. Over huvud taget blev
det mojligt att f4 en mer pragmatisk syn pé politiken dir exempelvis
kontraktsliran inte behvde uppfattas bokstavligt."” Dirigenom upp-
stod ocksa pa det politiskt visionira planet en forindringspotential
som tidigare saknats.

INNEHALL

Efter denna bakgrund ar det dags att forséka klargéra nigra av de
centrala elementen i den frihetstida radikalismen. Eftersom det inte
var frigan om ndgot antaget eller ssmmanhingande program gir det
naturligtvis inte att gora nigra exakta avgrinsningar. Enligt min me-
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ning bér dock merparten av de nedanstiende komponenterna ingé
och uppfattas som centrala. En del férestillningar borjade bli allmint
tankegods och minga samtida debattorer anknét till ett eller ett par
av de nedan nimnda inslagen utan att fér den skull kunna karakterise-
ras som radikaler. Flera forslag kom att medfora reformer genom-
drivna av de tre ofrilse stinden, och dven inom adeln fanns minga
som maste betecknas som radikaler. Men gillande radikalismens
egentliga utbredning och dess sociala férankring kan forskningen
annu inte presentera nigra firdiga svar. Nedanstdende sex kriterier
skall i forsta hand forstds idealtypiskt och méjligen kan de fungera
som utgingspunkt fér en receptionsanalys.

Den formodligen viktigaste och mest grundliggande tanken inom
radikalismen var att 6verheten, eller den lagskipande och verkstillan-
de makten, styrdes av folkviljan. I det tidigare statsrittsliga tinkandet,
som byggde pi vixlande killor frin Aristoteles till Luthers katekes,
beskrevs samhillet som en kropp som formades uppifran. Huvadet
utgjordes av konungen som symbolisk eller faktisk foretridare for
dverheten. Dirunder fanns olika former av kollektiv som var statiska
till karaktiren och hade att lyda 6verheten och fullgora skilda plikter
allt efter kallelse. Overheten var av Gud och krivde villkorslés lyd-
nad, helheten var viktigare in enskildheterna och all férindring hota-
de den samhilleliga ordningen. Under 1700-talets lopp dndrades
denna forestillning och kom i praktiken att vindas upp och ned. Den
protoliberala samhillssyn som utvecklades satte individen i frimsta
rummet. Om minniskan fick utveckla den firdighet hon sjilv bést be-
hirskade och dirigenom gavs méjlighet att fritt arbeta fér sin egen
utveckling, skulle hela samhillet gynnas. Som incitament till framat-
skridande var moroten bittre 4n piskan. Egennyttan, som tidigare va-
rit ett invektiv och ett hot, blev garantin for att minniskans frihet
skulle gagna samhillet. Eftersow det samlade folket darfor bist kinde
sambhillets behov var det foljdriktigt att Sverheten skulle vara en verk-
stillare av folkviljan. Ett tydligt uttryck fér denna férindring 4r att
begreppet undersite mot seklets slut allmint och nistan helt kom att
ersittas av medborgare i den offentliga retoriken.
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Den andra viktiga tanken inom radikalismen rérde medborgarska-
pets politiska dimension, eller tanken att alla medborgare var delakti-
ga i den lagstiftande makten. Att stinderna ensamma stiftade lagar
hade utvecklats till att bli en av frihetstidens mest centrala forestill-
ningar. Detta var dock lingtifrin en modern forestillning om demo-
krati. For det forsta miste lagstiftningen av praktiska skil utdvas
genom ombud. Diri 4r ingen skillnad mot moderna statsskick, men
under 1700-talet var det —som bland annat miirktes i principalatsstri-
den — fortfarande en Gppen friga vilken relation ombuden hade till
valmanskaren. Hir utvecklade minga radikaler en mera positiv syn pd
huvudminnens inflytande. For det andra var medborgarskapet inte
absolut, utan beroende av individens rittsliga status. Manga av dessa
skillnader reglerades av stindsprivilegierna och till skillnad frin med-
lemmar av 6vriga stind foddes adelsmannen till lagstiftare i och med
att alla adelsslikter hade garanterad representation. Radikalismen
vinde sig mot denna abnormitet.

Delvis sammanhingande med det ovanstiende var den radikala
standpunkt som kanske kom att diskuteras mest, nimligen uppfatt-
ningen att merit skulle g4 fore bord vid tillsittande av offentliga pos-
ter. Dessa diskussioner rev upp djupa sir, men detta till trots genom-
drevs ett antal bestimmelser som éppnade dmbeten for ofrilse sokan-
de. De flesta reformerna upphivdes emellertid efter Gustaf IIT:s
statskupp och vi kinner dirfor inte den fulla verkan de kunde ha fitt.

Den meritokratiska stindpunkten tangerade ocksd medborgarska-
pets rittsliga dimension, eller frigan om privilegiesystemets avskaf-
fande. Utdver representation och tjinstetilltriden reglerade privile-
gierna iven dgande och rittskapacitet. Noga besett var det endast
adeln som hade medfédda privilegier, och det var en rationell féljd av
den allminna utjimningstendensen att dess foretriden forr eller se-
nare méste avskaffas. Den abstrakta princip som forefoll naturlig pa
papperet medforde dock manga oférutsedda oligenheter nir den
skulle omsittas i praktik. Flertalet tycks darfor ha foresprikat en ne-
gativrittslig 16sning som skulle ge alla stind enskilda privilegier. En-
dast ett mindretal talade for den positivrittsliga losningen, att helt av-
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skaffa privilegierna och gora alla fullstindigt lika infér lagen. Vad som
icke desto mindre forenade de flesta forslagsstillare oavsett infallsvin-
kel var tanken om lika rittskapacitet for alla manliga medborgare.
Bland annat bondestindet stillde sig rentav bakom forslaget att ge
kvinnor samma rittssubjektivitet som minnen.'® Vad man avsig var
att alla medborgare skulle vara fria frin personligt tving och sikra till
liv, egendom och niringsfing. Till detta kunde fogas ndrmare specifi-
kationer om laga rannsakning, férbud mot tortyr och liknande.

En annan radikal tanke som stod i klar opposition till dldre synsitt
var den framvixande liberala dsikten att staten skulle inkrikta sj lite
som mojligt pd samhillslivet. Vanligen anslét man till Montesquieus
frihetsbegrepp: frihet ir ritten att gora allt som lagarna tillater."” Tyd-
ligt uttryck fick denna norm i 1766 érs tryckfrihetsreform, som kan
jimforas med den sju ir yngre motsvarigheten. Medan den férra f6lj-
de grundsatsen att allt var tillitet att trycka som inte uttryckligen var
forbjudet, lyckades Gustaf III genom att bara indra nigra fi mening-
ar och paragrafer vinda principen s, att allt tryck kunde férbjudas
som inte uttryckligen var tillitet.

En forestillning som ocksd kan knytas till radikalismen var att poli-
tiska partier och politiska diskussioner i varierande grad gick frin att
ses som nigot entydigt negativt, over till ett nédvindigt ont och slut-
ligen till nigot i sig gott (jfr Michael F. Metcalfs bidrag i denna vo-
lym). Den konsensusboja som tidigare ldst det politiska samtalet —
framfor allt genom att paliggas av den for tillfillet hirskande grup-
pen - bérjade littas.

Det fanns ocks3 en brytning mellan en radikal och en traditionell
linje i utrikespolitiken, som dock inte nirmare skall beroras hir. I
korthet kan den forra karakteriseras som mer borgerligt kapitalistisk
och pacifistisk, i motsittning till en aristokratiskt-merkantilistisk och
arealutvidgande krigisk eller aktivistisk politik. Detta kan i stort f6ljas
i de utrikepolitiska omliggningar som dgde rum i vixlingarna mellan
moss- och hattregeringar frén 176 § och framat.
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Alla de ovanstiende elementen kan 3terfinnas i de radikala diskussio-
nerna mot frihetstidens slut. Frigan ir om deras uppkomst berodde
pa interna eller externa faktorer. Var tankarna speciella {6r Sverige
och beredde det svenska politiska systemet sirskilt gynnsamma forut-
sittningar att forverkliga en radikal politik, eller var tankegodset helt
och hillet inlanat frin utlandet och idéerna verklighetsfraimmande
mot bakgrund av tidens svenska politiska infrastruktur? Eller ligger
sanningen nigonstans diremellan?

Det ir en okontroversiell, nirmast trivial iakttagelse att de mest
inflytelserika tinkarna — John Locke, Montesquieu, Rousseau med
flera — var modelektyr i Europas bildade kretsar och att minga av de
centrala radikala férestillningarna kom att bli del av ett internatio-
nellt meningsutbyte. Att 6verheten skulle uttrycka eller avspegla folk-
viljan hade blivit en accepterad (teoretisk) forestillning i minga sta-
ter. I Storbritannien med dess parlamentariska styre ingick den som
tydlig komponent i ett nationellt mytkomplex. Mera 6verraskande,
men talande for dess utbredning, ir att tanken ocksi dterfanns i envil-
digt styrda stater som Danmark. Dir ansigs konungens frimsta upp-
gift vara att virna freden, de borgerliga friheterna och den allminna
sikerheten. Oberoende av stindstillhérighet var alla undersétar i for-
hallande till konungamakten, och individens rittskapacitet var dirfor
teoretiskt oberoende av statsskicket. Det kunde dirfor utvecklas ett
slags egalitir forestillning om att konungen var hojd 6ver sirintres-
sen och tillgodosag folkets vil. Aven Johann Friedrich Struensces
korta reformperiod i 1770-talets inledning upptog i mycket samma
element som priglade den svenska radikalismen. And4 var det skillna-
der mellan de bida linderna. Exempelvis tryckfriheten vixte 1 Sverige
fram konsekvent ur den politiska utvecklingen, medan den i Dan-
mark inférdes nirmast utan férberedelser och i strid mot statsfor-
mens forhirskande principer. Den oinskrinkta tryckfriheten avskaf-
fades ocksi redan av dess upphovsman och efter Struensees fall kom
den endast att fortleva formellt och under arbitrir tillimpning.?
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Aven de meritokratiska tankarna borjade bli allmint utbredda, vil-
ket framfor allt hade sin grund i de sociala omvilvningar som 4dgde
rum p4 de flesta hill i Europa. Om det tidigare i historien hade fun-
nits en sjalvklar samvarians mellan bérd, inkomst, utbildningsniva
och politiskt inflytande si var detta inte lingre fallet. Under 1700-
talet fanns det rika borgare som kunde fora sig som aristokrater, vil-
bestillda bonder som nirmade sig l3gadeln i jordinnehav, ofrilse
officerare och imbetsmin som umgicks i hovkretsar. Det hade upp-
statt en ny och irreversibel social dynamik och det var en allmin euro-
peisk trend att dessa grupper, som vanligen saknade formaliserat poli-
tiskt inflytande, stillde krav pd representation.

Utan ytterligare fordjupningar kan det obestridligt fastslds, att ra-
dikalismen vilade pi allmineuropeiskt idégods liksom att stinds- och
inkomstnivelleringen hade internationella motsvarigheter. Diremot
vill jag hivda att den svenska konstitutionalismen gav méjligheter
som var unika i det forrevolutionira Europa att utveckla de republi-
kanska stimningar som var pi modet.? Det svenska parlamentsvisen-
det hade visat en forméga att férnya sig och systemet var inte entydigt
beroende av en samhillsklass. De radikala reformerna syftade till att
oka denna flexibilitet 4n mer.

Grunderna for den svenska frihetstida konstitutionen har varit om-
diskuterade, men maste framfor allt ses som utvecklade ur en inhemsk
tradition. Hir ingick element frin de medeltida landslagarna och
1634 4rs regeringsform med additamentet 1660. I de dldre rittskil-
lorna rymdes férvisso en hel del romerskrittsligt inflytande, men det
hade under 1700-talet blivit lika nationaliserat som kristendomen.
Rittshistorikern Per Nilsén har lyft fram flera exempel pa att savil
den vedertagna utlindska terminologin som de statsrittliga principer
som reproducerats frin antiken och framit inte heller ansigs ticka de
svenska tillimpningarna.”? Visst kom nya filosofiska grundsatser att
paverka debatten under frihetstiden. De internationella statsrittsliga
teorier som var i svang kom exempelvis att influera de diskussioner
om konstitutionella férandringar som fordes i 1760-talets forenade
deputationer, dock utan pitagliga resultat.” Dessférinnan hade man



70

JONAS NORDIN

list de nya tankarna och i forekommande fall smickrat sig 6ver att de
stimde mirkligt vil dverens med kodifierad statsritt i Sverige. Nagon
direkt paverkan hade det nya tankegodset emellertid inte utovat.
Grundlagsfiderna av 1719 hade ocksd bara i ringa grad tagit intryck
av internationella idéer vid lagparagrafernas utformning.**

For att ssmmanfatta: De kontraktstankar som fanns immanenta i
de frihetstida fundamentallagarna terknoti férsta hand till inhemsk
konstitutionell tradition. Forst i efterhand kom de att idémissigt ra-
tionaliseras i dverensstimmelse med samtida statsrittsligt tanke-
gods. De svenska reformivrarna anslét till en allméneuropeisk trend
dir de svenska forslagen ingalunda behéver ha varit de verbalt mest
radikala. I gengild torde det frihetstida svenska statssystemet ha er-
bjudit unikt goda méjligheter att genomféra flera av de forslag som
stod pa agendan.

Var di det frihetstida systemet s utvecklat och den politiska radi-
kalismen s3 tongivande inom detta att fundamentala rittsliga forind-
ringar verkligen stod for dérren? En kontrafaktisk prognos fran liget
vid 1770-talets inging tycks kunna stédja ett sidant antagande. Dock
miste en viktig poing understrykas: Nir man bedomer radikalismens
utbredning och diskussionernas verklighetsférankring skall de poli-
tiska forslagen framfor allt betraktas som en kamp f6r medborgarnas
lika riteskapacitet, inte som en kamp for utékad representation.
Minga forskare har uppmirksammat den retoriska radikaliseringen
mot frihetstidens slut, men avfirdat den som skuggboxning eller ett
spel for gallerierna; nir verkliga beslut skulle fattas dtergick alla, frin
adel till bénder, till traditionell intressebevakning.” I de bedémning-
arna har man inte klart separerat diskussionen om juridiska eller civi-
la rittigheter frin den om politisk representation. Dessa bdda mo-
ment kan inte automatiskt sammanblandas och den férra hade avgjort
mycket stérre djup. Iakttagelsen ir helt i 6verensstimmelse med
Thomas H. Marshalls klassiska teori, enligt vilken medborgarskapet
utvecklats frin civila éver politiska och slutligen till sociala rittighe-
ter.” En god méjlighet att bekrifta hypotesen hir ir att studera de yr-
kanden som férordade full rittssubjektivitet dven at kvinnor. I dessa
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nimns ingenting om att samtidigt ge kvinnorna politisk representa-
tion och niistan utan prévning kan vi forutsitta att en sidan tanke sak-
nade foresprakare.

Det har redan framh4llits att representationen var beroende av sta-
tus, och tva statusforhillanden fortsatte att vara mer patagliga 4n and-
ra: kon och fsrmogenhet. En medborgare var nirmast definitions-
missigt man. Kvinnor kunde — liksom i det korporativa tinkandet —
endast ha formedlad politisk representation genom sin make, far eller
formyndare.” Medborgarskapet var i mycket ocksa en ekonomisk fra-
ga eftersom det offentliga framfor allt vigdes i ekonomiska termer.
Det ir betecknande att nigra i burskapsigande dnkor under 1700-
talet erhéll valritt till borgarstidndet och utgjorde omdiskuterade un-
dantag frin kvinnors politiska omyndighet. Det fanns 4nnu fi sociala
nyttigheter och de viktigaste offentliga verksamheterna — domstolar
och krigsmakt — hade som grundlidggande funktion att skydda olika
former av dgande. Sjilva begreppet stat var frin borjan en kameral
term och att »ha del i staten« var fortfarande att férvalta en f6rmo-
genhet som kunde gagna det offentliga sivil som det privata. Ju stor-
re formogenhet desto storre intresse i det gemensamma, och rostrat-
ten fortsatte in pi 19oo-talet att vara inkomstreglerad. Detta var
emellertid inget sjilvklart hinder for politiska reformer.

Diskussionen om privilegiernas avskaffande hade kommit lingt i
1770-talets inledning. Hade de kunnat fortsitta ostort bara en liten
tid torde man ha kunnat férvinta sig formerandet av ett verkligt radi-
kalt parti med bas bland de ofrilse stdnden. De krav som kunde fi all-
min uppslutning var privilegiernas avskaffande eller utvidgning intill
betydelseloshet. Eftersom dessa paverkade dganderitten, ambetstill-
siteningar och representation skulle det 6ppna for meritokratiska
virderingar. Dirigenom skulle samhillets formella skrankor ha upp-
hivts och dven stindsriksdagen i sig bli obsolet. Som en oforutsedd
men logisk konsekvens torde dirfor foljt tanken pa en representa-
tionsreform. Nagra debattorer hade redan foreslagit ett tvikammar-
system, och de skulle sikerligen ha blivit flera. Daremot ir det tvek-
samt om de sociala omvilvningarna eller de ofrilses gemensamma in-
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tressen varit s starka, att de hade kunnat rubba de traditionella makt-
grupper som hotades. Det vill siiga, de grupper som redan besatt eko-
nomiskt eller socialt kapital (diribland ofrilse stindspersoner) hade
troligen kunnat f 6kat politiskt inflytande jimte de gamla eliterna,
medan egendomslésa och kvinnor fortsatt stillts utanfor systemet.
Det hade likvil inneburit en 6verging frin ett stinds- till ett klassam-
hille, eller inget mindre #n en borgerlig revolution.

Det politiska liget talar for att riksdagen 177172 kunde ha med-
fort verkligt radikala forindringar i riktning mot allmédnna medbor-
gerliga rittigheter och ett mera utvecklat parlamentariskt system.
Emellertid ir det ett historiskt faktum att den 7nte gjorde det. Aven
om frihetstidens fandamentallagar hade bred folklig legitimitet och
fastin riksdagssystemet hade borjat uppnd en ny form av mognad,
lyckades det Gustaf III att utan patagligt motstand omkullkasta kon-
stitutionen. Vi kan utg4 frin att det fanns forsvarare av det frihetstida
systemet som tog det for sikrast att hilla inne med sin kritik av stats-
vilvningen. Vi vet ocksé att manga med overtygelse vilkomnade kup-
pen och verkligen sig Gustaf III som rikets frilsare. Slutligen ir det
ocksa ett faktum att Gustaf [11 infor eftervirlden fitt 4ran av en rad
framsynta reformer som innebar antingen dterinforandet av forord-
ningar som han upphivt efter statsvilvningen, eller teruppvickandet
av forslag frin partitidevarvets dagar. Antingen konungen nu ledde
utvecklingen, godvilligt slipades med av den eller tvingades acceptera
den var det sociala krafter i rérelse som i lingden inte gick att sta
emot.
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